
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 
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От-ь издателя. 



Предлагаемый сборникъ крнтическихъ статей о пронзведе- 
тяхъ Александра Николаевича Островскаго служить продол- 
жстемъ раньше выпущенныхъ иною изъ печати сборниковъ 
крнтикъ о сочинешяхъ: И. С. Тургенева, 6. М. Достоевскаго, 
Н. А. Некрасова, Л. Н. Толстого, А. С. Пушкина и И. В. 
Гоголя. 

Само собой разу1гЬстся, что ц&о[ь и задачи при печаташи 
настоящаго сборника им^^ись мною въ виду тЬ-же, что и при 
издаши прежнпхъ сборниковъ; а такъ какъ объ этомъ по воз- « 
можности выяснялось мною въ прежнихъ выпускахъ (главнымъ 
об)^азомъ, въ сборникахъ критикъ о Тургенев^Ь и Толстомъ) н 
успЬло уже отчасти выясниться на практик^Ь, то я не считаю 
н)'жнымъ бол^Ье говорить объ этомъ. 

Въ составъ первой части предлагаемаго сборника вошли 
крнтичесшя статьи: А. Скабичевскаго (дв1^ выдержки), А. Не- 
зеленова, А. Григорьева (три выдержки), О. Миллера, П. Ан- 
ненкова, Е. Эдельсона, А. вомина, И. Тургенева, изъ ,Отече- 
ственныхъ Записокъ' за 1852 г., оттуда же за 1854 г., оттуда 
же за 1855 г., изъ ,, Современника' за 1854 г., оттуда же за 
1859 г.. Дм. Исаева и А. П — скаго изъ „Московскаго ВЬст- 
ника'. — Не вошедппя же сюда критичесюя статьи пятидеся- 
тыхъ годовъ указаны въ концЪ книги. 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



IV 

Критнчесгая статьи, составляюиця первую рубрику настоя- 
щей книги, т. е. уКратшя б10графичсск1я с]гЬдЪшя объ А. Н. 
Островсконъ и обицй взглядъ на его литературную деятель- 
ность', — расположены вшою не въ хронологическомъ поряд- 
ке; хронологическое распредЬлеше статей начинается со вто- 
рой рубрики (94 страница). 

В. Зелинскгй. 
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Кратк1я б1ографическ1я св%д%н1я объ А. Н. Островсконъ и 
общ1й взглядъ на его литературную деятельность. 

*) Пятидесятые и шестидесятые годы ознамеповались въ 
исторш нашего театра великимъ собыпемъ создан1я русской 
литературы. 

Русская конед1я суи^ествовала со временъ Сумарокова, и до 
снхъ поръ рядоыъ съ Островскимъ постошшо ставятся, какъ 
велише создатели русской комедаи, так1я имена, какъ Фонъ- 
Бизинъ, Грибо'Ьдовъ, Гоголь. Но какъ ни высоки сценичесшя 
творен1Я этихъ писателей, как1я крушшя дани ни заплатили 
они русскому театру, они все-таки не могутъ быть названы 
вполн'Ь правильно создателями его, потому что пьесы ихъ явля- 
ются какими-то оазисами, разд'Ьленными значительными про- 
межутками времени и не создавшими никакихъ прочныхъ, 
школъ. Что касается до Фонъ-Визина, то онъ подарилъ рус-, 
скому театру всего три комед1и, въ которыхъ хотя и проры- 
вается не мало самобытнаго и оригинал ьнаго, но все-таки 
комед1и эти являются скроешшми по образцамъ французской 
с](ены, и вл1ян1е Мольера сильно сказывается въ нихъ на 
каждомъ шагу. 

Горе отг ула славится въ русской литератур'Ь скорее какъ 
оригинальная общественная сатира, ч'Ьмъ какъ образцовая ко- 
мед1я, и по своему типу она въ свою очередь носить хара- 
ктеръ французской сцены. 

Что касается комедхй Гоголя, то при всей ихъ гешально- 
сти, они не оставили посл'Ь себя ни одного поатЬдователя,. 
и остались безъ подражателей. Въ трид1Ц1тые и сороковые годы 
обыденный репертуаръ русскаго театра составлялся изъ тесъ, 



*) А. М. Скабичевск1й. ,»Истор1я новЪйшей р}*'сскоА литературы*. Спб. 
1891 г. 
А.Н.Островсв)!!. . 1 
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2 БЮГРАФВЧКОВМ СВФДФН1Я овъ А. Н. Оотрововоиъ. 

не их^ющихъ ничего общаго ни съ Горемг отг ума ни съ 
Ркеглзоромъ или Женитьбою; посл'Ьдшя давались лишь изредка 
и им'Ьли столь же мало общаго съ большииствомъ П1есъ, еже- 
дневно ставившихся на сценЬ^ какъ мало общаго между ду- 
шистымъ ананасомъ и селедкою, подающимися за однимъ и 
тЬмъ же об'Ьдомъ. Л^еголяя этими классическими П1есамн, 
сцена пробавлялась ежедневно или переводами раздиратель- 
пыхъ французскихъ мелодрамъ съ картонными злод'Ьями, уб1й- 
ствами, слезами и рыдашями, или-же патр10тическими трах^е- 
Д1ЯМИ съ оглушительными рыдашями трехъ-аршинныхъ тра- 
гпковъ, въ род'Ь Каратыгина I. ВполнЬ понятною становится 
та скорбь, которою былъ преисиолненъ Гоголь при постановке 
своего Р(^вид02>а, не найдя на сцен^Ь Александринскаго театра 
почти ни одного актера, который вполн'Ь удовлетворительно 
сыгралъ-бы роль Хлестакова. Изъ этого вовсе не сл'Ьдовало, 
чтобы на этой сце1гЬ не было ни одного талантливаго арти-. 
ста. Но псЬ эти артисты бы.1и воспитаны совсЬмъ въ 1Ш0мъ 
дух'Ь, для иныхъ шесъ. 

Нужно было, чтобы появился спещальный талантъ, кото- 
рый въ продолжеше сорока л^Ьтъ усп'к1ъ-бы поставить до пя- 
тидесяти П1есъ, т. е. бол'Ье, ч'Ьмъ по одной тесЬ въ годъ д.1я 
того, чтобы, наполнивъ сцен)' своими пропзведешями, произ- 
вести въ ней крайн1й переворотъ, соверше1гао преобразовать 
вк]хы публики и создать новыхъ актеровъ, не нмЬющпхъ 
пичего общаго съ прежними. 

И это соверши.1ъ Александръ Николаевичъ Островсшй. 

А. Н. Островсшй родился въ 1823 году въ Москв'Ь. Отецъ 
его былъ однпъ изъ тЬхъ б'Ьдныхъ подьячихъ, занимающихся 
ходатайствами по дФэламъ •замосквор'Ь]цсаго купечества, типы 
которыхъ такъ часто встречаются въ комед1яхъ Островскаго. 
Такимъ образомъ, въ д^тствЬ уже пришлось Островскому не 
только наблюдать, но и на своихъ близкихъ испытывать всю 
тяготу нравовъ Замоскворечья. Но не одно Замоскворечье да- 
вало пшцу чуткой наблюдательности ребенка и затемъ юно- 
ши. Нужно заметить, что несмотря на то, что Островск1й былъ 
исключительно городской писатель, всю жизш» съ небольшими 
лишь перерывами проживппй въ Москве, онъ былъ пмешю 
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А. СвАвичввскЛ. 



какъ москвичъ поставлсиъ въ весьма выгодныя услов1я для 
наблюдешй русской жизни въ самыхъ разнообразныхъ ея сло- 
яхъ и историческихъ пластахъ. Москва трпдцатыгь и соро- 
ковыхъ годовъ была поисти1гЬ фокусомъ Ррсс1И, вм^Ьщавшнмъ 
въ своихъ стЬнахъ всЬ ея историч^сюя и соврёменныя осо- 
бенности. ЗдЬсь сосредоточивалось въ эту эпоху высшее ум- 
ственное движенхе интеллигентнаго общества, издавались луч- 
Ш1е журналы: Московскгй Телеграфг — Полевого, Телескопъ — 
Надеждина, позже Московскгй Наблюдатель^ Молва. Зд'Ьсь 
развивались кружки шеллингистовъ, — Станкевича, Герцена, 
шли ожив.1е1шые споры о судьбахъ Европы и Росс1и на осно- 
ван1И посл'Ьднихъ словъ европейской философ1И и науки. Тутъ- 
же, рядомъ съ этими инте-члигептными верхами, жили въ сво- 
ихъ дворцахъ бары во всей деревенской и степной простогЬ, 
окружс1шые лгаогочисюьшыми дворнями кр'Ьпостныхъ и сво- 
рами собакъ, и беззастЬичиво производили жесток1я расправы 
на конюшпяхъ почти всенародно. Да.т'Ье рядомъ^ съ чиновни- 
ками — бюрократами петербургскаго склада, щеголями и карье- 
ристами, зд'Ьсь пгЬздились чиновничьи типы и нравы москов- 
скI^VЬ подьячихъ допетровской старины. Еще ниже, въ купе- 
ческихъ семьяхъ, трон^тыхъ цивилизащей, можно было на- 
блюдать тотъ самый первоначальный процессъ вн^ЬиIНЯГо объ- 
овропеиванья, какой въ дворянскихъ слояхъ совершался при 
Петр'Ь. Наконецъ, на самомъ низу сохранялся въ полной не- 
прикосновенности тотъ самый домостроевск1й порядокъ, какой 
им'Ь.1ъ м'Ьсто въ самые отдаленные в^Ька допетровской Руси. 
Такимъ обрдзомъ, проживая въ Москв'Ь, ОстровскШ видЪлъ 
Русь во всемъ ея историческомъ и современномъ разнообраз1и. 
Въ начал'Ь тридцатыхъ годовъ Островск1й былъ отданъ въ 
1-к) Московскую гимназт, и изъ воспоминашй О. А. Бур- 
дина (^В'Ьстпикъ Европы^ 1886 г., Л: 12)' мы видимъ, что 
въ 1840 году, когда Островсюй былъ семнадцати л^тъ, на 
выпускЬ, онъ усп^^1ъ уже пристраститься къ театру. И это 
очень понятно, если взять во внимаше то высокое м^сто, ка- 
кое занималъ въ то время московски театръ. Это была луч- 
шая сцена въ Росс1п со всей своею труппою, среди которой 
славились так1е крупные таланты, какъ Мочаловъ и Щеп- 
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4 Б10ГРАФ11ЧКСВ1Я СВ%Д«Н1Я овъ А. Н. Остропскомъ. 

кинь. Вся московская молодежь тогда бредила театромъ, д'Ь- 
лилась на парф111у спор1и1а и шуэгЬла нзъ-за тЪхъ или дру- 
гихъ сценическихъ любимцев'ь и любимицъ. Вспомните во* 
сторжешшй диеирамбъ театру, пропетый Б'Ьлнпскимъ въ пер- 
вой своей стать'Ь, равно и проч1я статьи его о московскихъ 
и петербургскихъ знаменитостяхъ. 

Сл'Ьдуя прим'Ьру сверстниковъ, ОстровскШ въ старшихъ 
К1ассахъ гимназ1И любилъ театръ и часто посЬщалъ его, и 
товаршци, по словамъ О. А. Бурд1ша, съ ве.1икимъ удоволь- 
ств1емъ и илтересомъ слуи1али его мастерсюе разсказы объ 
игр'Ь Моча.10ва, Щепкина, Львовой-Сииецкой и пр. Изггересно 
бы.10-бы знать, чпталъ-ли ОстровсюЙ въ то время статьи о 
театр1} Б'Ьлинскаго. Во всякомъ случа'Ь, если не въ то время, 
то нозднЬе нав'Ьрное запечатл^тись въ памяти его мысли Б-Ь- 
линскаго объ отношен1и актера къ автору, зак.1ючаюп^1яся въ 
томъ, что сценическое искусство онъ почитаетъ творчествомъ^ 
а актера самобытиымъ творцомъ, а не рабомъ автора, что 
актеръ дополняетъ своею и1*рою идею автора, и въ этомъ до- 
иолнеши состонтъ его творчество, и что особенно въ комед1и 
актеръ иногда можетъ иридать персонажу так1я черти, о ко- 
торыхъ авторъ и не думалъ, пересоздать роль, вдохн^'ть жи- 
вую душу даже въ совершешю мертвый и 1иох1я создаюя. 

Что нодобныя идеи руковод1и1и Островскаго въ его твор- 
честве, мы можемъ судить по тому, что, начиная съ первой 
И1есы его и до иослЬдней, онъ ностоншю изб'Ьгалъ вырисо- 
вывать характеры и лица настолько, чтобы они бы.1и отче- 
канены до носл'Ьдпей черточки, и актеру оставалось-бы быть 
лишь сл'Ьнымъ исполнителемъ; напротивъ того, онъ оставлялъ 
на да1Ю актера значительн}'ю степень довершешя роли и цре- 
достаа1я.ть полную свободу прояа1ен1Ю сценическаго творче- 
ства и выражетю индивидуальности. Въ этомъ отношеши ко- 
мед1и Островскаго иредстааляютъ незаменимую школу и пробу 
для каждаго лстиипаго сценическаго дарован1я. 

Кончивши гимназичесюй курсъ въ начале сороковыхъ го- 
донъ, Островок1й иостунплъ въ московскШ униворситетъ н&^ 
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; юр11дичсск1й факультетъ^ но к^фса ис кончилъ но какииъ-то 

I непр111тиостя»[ъ, который у него вышли съ однимъ профессо- 

I ромъ. По выход'Ь нзъ универсптета въ 1843 году ОстровскШ 

постуиилъ на службу въ комнсрчестай судъ^ и зд^Ьсь идгЬлъ 
воззюжность еще бол1;е расширить кругъ своихъ наблюдетА 
I надъ жизнью замосквор'Ьцкихъ купцовъ. И вотъ чсрезъ четыре 

года мы видимъ уже первый дебютъ его па литературномъ по- 
прище»: въ 1847 году, когда ему. бы.10 около 25 л'Ьтъ, появи- 
лось первое произведеп1е его — Картины семейнаго счастья^ 
вг „Московскомг Листюь''^ издававшемся В. Н. Драш)'со- 
вымъ. Эта картина нзъ купеческой жизни сразу обрапита на 
себя впимаше всей Москвы; о ней заговорили во вс^Ьxъ ли- 
тературпыхъ кружкахъ, и на автора ея обратили внимате. 
Вскор'Ь загЬмъ въ тоз1ъ-же Лисшкгь было напечатано нЬ- 
сколько сце1гь изъ комед1н Свои люди — сочтемся^ и это еще 
бол-Ье упрочило славу молодого драмат)1)га. 01гь тогда-же оста- 
вилъ службу п весь предался литератур'Ь, сблизившись съ ре- 
дакц1ей Москвитянина и найдя тамъ постоянныя занят1я въ 
вид'Ь корректуры, составлены мелкихъ статеекъ и переписки. 
Ка;кдый день приходилось ему тогда ходить пЬшкомъ отъ Ни- 
колы Воробина, у Яузскаго моста, на Д'Ьвичье поле, — про- 
странство около шести верстъ, при чемъ зарабатывалъ онъ 
не бол'Ье 15 р. въ м^^сяцъ, па которые и кормился, пользуясь 
огь отца одною квартирою. „Это было тяжелое время, вспо- 
миналъ впосл'Ьдств1И Островсюй, — но въ молодости нужда 
легко переносится'. 

Въ Москвитяниюь въ 1847 году была напечатана въ 1гЬ- 
ломь вид'Ь комед1я его, носившая, какъ изв'Ьстно, первона- 
чальное заглав1е Банкроть^ н лишь по цензурнымъ сообра- 
жешямъ переименованная въ Свои люди — сочтемся. Когда 
ОстровскШ прочелъ у Погодшса эту пьесу, ПГевыревъ/обра^ 
тясь к'ь слушателямъ, сказалъ: „Поздравляю васъ, господа, съ 
новымъ драматическимъ св'Ьтиломъ въ русской литератур^''. 
— Я не помню, какъ я пришелъ домой, — говорить Остров- 
СК1Й,— я былъ въ какомъ-то туманЬ и, не ложась спать, про- 
ходилъ всю ночь по комнагЬ,— такими сказочными словами 
мнЬ показался отзывъ Шевырева'. 
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ТЬмъ ис кеи'Ье новое драматическое с]гЬт11ло получило та- 
кую ма^юсть отъ Погодина за свою тесу, что потомъ Остров- 
СК1Й стыдился и говорить о томъ, какъ ничтоженъ бы.1ъ го- 
нораръ. П1еса нахЬлала много шума въ Москв'Ь. Садовсшй 
ночти ежедневно чита:1ъ ее въ оби^ествЪ, и всЬ наперерывъ 
стремились послушать ее въ чтешн знаменитато артиста. По 
словамъ Садовскаго, изв'Ьстный генералъ А. П. Ермоловъ, 
выслушавъ шесу, сказалъ: „она не написана, она сама ро- 
дилась! ^ 

Но московсюе купцы сильно оскорбились пьесою, пожало- 
вались Закревскому, который призпалъ ее вредной и оскор- 
бительной х^я ц:к1аго сословзя, донесъ куда сл'Ьдуетъ, и автора 
взяли подъ надзор'ь полищи, а о комед1и запретили говорить 
въ журналахъ. 

Эта опала произвела, повидимому, на Островскаго угнетаю- 
щее впечатл'Ьше. По крайней м'ЬрЬ, мы видимъ, что съ 1847 г. 
по 1849 г. онъ произвелъ всего па всего одну небольшую 
шеску, Утро молодого человгька^ а лишь въ 1852 г. по- 
явилась его Бгьдная Нееньста^ а въ 1853 г. — Не вг свои 
сани не садись. 

Комед]я — Ле вг свои сани не садись была первою пьесою 
Островскаго, поставленною на с]№ну въ ]\1оскв1;, въ бспефисъ 
Косицкой, а такъ какъ бенефис1шя пьесы по авторскому по- 
ложешю того време1Ш поступали въ полн}'ю собственность ди- 
рекщи, то Островсшй ни гроша не получилъ за свою пьесу, 
несмотря на то, что она им'Ьла грома>\ный успЪхъ въ Москве 
и въ Петербурге, выдержавши сотни представлен1й. По обо- 
шлась къ тому -же и эта пьеса безъ цензурныхъ гонешй. 
Когда она была поставлена въ Петербурге, въ администращи 
возбужденъ былъ вопросъ, не сл^дуеть-ли снять ее со сцены, 
такъ какъ въ ней опозоривается дворянство насчетъ купече- 
ства, и театральное чинош1ичество сильно перетрусило, когда 
на иервос представлен1е явился самъ Пмпораторъ со Своимъ 
Семей(*твомъ. ПоПмператоръ Николай Павловичъ спасъ пьесу; 
оиа такъ ему понравилась, что онъ выразился о ней: „Очень 
мало пьесъ, которыя доставили-бы мн^ такое удовольств1е, — 
се п*е81 раа р1бсе, с'ез! ипе 1е50П*'. **" 
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Всл*Ьдъ затЬмъ была поставлена комед1я — Бкъдная Леть- 
стау за которую авторъ впервые иолучплъ отъ дирекщп еди- 
иоирсмснную плату 700 рублей. 

Иаконецъ, въ 1854 г. появилась на сцснЬ Бгьдность щ 
поротсЪу и окончательно утвердила за Островскимъ а1аву пер- 
востепеннаго писателя: это была первая теса, за которую 
онъ нолучилъ поспектакльнл'ю п.1ату въ разм'Ьр^Ь двадцатой ча- 
сти отъ % сбора. 

Пьесой — Не тамгг жми какг хочется^ написашюй тоже 
въ 1854 году, завершается первый, дореформе1тый пер10дъ 
д'Ёятельностп Островскаго. Пер10дъ этотъ распадается па кЛ 
сер1и: въ двухъ первыхъ своихъ пьесахъ: Семейной Кар^ 
шинкгь п Банкропиь Островск1й яаляется еще посл'Ьдовате- 
ломъ чисто натуральной гоголевской школы, и всЬ образы его 
носятъ исю1ючите.1ьно отрицательный характеръ, безъ мал'Ьй- 
шаго просв'Ьта. СовсЬмъ не то мы видизгь въ посл'Ьдующихъ 
пьесахъ его, особенно въ комед]яхъ: Не еь свои сани не са- 
дись, Бгьдность не поротсг, Не такг живи катсг хочется. 
Зд'Ьсь видно до. изв1>стной степени подчинеше вл1Я1пю мо- 
сковскаго славянофильства въ томъ отношеши, что во всЬхъ 
этихъ шесахъ в^^рность исконнынъ нача.1а»ъ русской жизни 
торжсствуетъ падъ раз.1ичпыми отк1онеи]ями отъ нея и вы- 
ставляется какъ н'Ьчто положительное, желанное, иногда даже 
и въ поэтическоиъ ореол^Ь. Очевидно, что близость къ ре- 
дакщи Москвитянина и то славянофильское движете, кото- 
рос особе1а1о сильно было въ Мос1ш^Ь въ пятидесятые годы, 
не остались безъ своего воздЬйств]я на творчество Остров- 
скаго, и не даромъ критики того времени по отношетю къ 
Островскому раздкниись на два враждебные лагеря; и въ то 
время, какъ московсюе критики, съ Ап. Григорьевымъ во 
глав'Ь, восхваляли Островскаго не только прозою, но и сти- 
хами за новое слово, которое онъ произнесъ въ русской лите- 
ратур1}, въ видЬ создан1я чисто народнаго театра и в^Ьрности 
исконнымъ народнымъ началамъ, петербургсше критики, счи- 
тавпие себя западниками, отвергали всякое значете его пьесъ, 
несмотря на тотъ громадный ус1гЬхъ, который огЛ пмЬли. 

Зам'Ьчательно, что и московская сцена была гораздо бо.1^Ьб 
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расположена къ Островскому, ч'Ьжъ петербургская. Несмотря 
на то, что начальникъ репертуарной часта въ МосквЪ, А. Н. 
Верстовсюй, ворчалъ, что русская сцена „провоняла отъ ио- 
лу ш)'бковъ Островскаго^, пьесы его не сходили со сцены, и 
исполнялись съ тЬмъ высокинъ совершенствомъ и блестящимъ 
апсамблемъ, какинъ въ то время с.1ав11лся московсюй театръ. 
Между тЬмъ въ Петербурге процв'Ьталъ въ то время Куколь- 
ннкъ, мелодрама и водевильный репертуаръ; ставилась такая 
дребедень, какъ Д}ътскгй доыпорг, Донъ-Сезарь де-Базанг^ 
артисты, за псключен1емъ Мартынова и н^Ьсколькихъ чаюкЬкъ 
молодежи, относились къ Островскому холодно, и начальство 
неохотно ставило его пьесы, несмотря на болыизе сборы, как10 
он4 дава^ш. 

Съ настуилсп1емь эиохи реформъ, постЬ крымской кампа- 
Н1П, мы видимъ новую струю в'ь творчоств1; Островскаго. На- 
ступившее движен1е не заме.глило оказать свое вл1яте на не- 
го, и вотъ въ драм'Ь — Въ чужомъ пиру похм1ълье^ относя- 
щейся къ 1856 году, является совершенно другал уже по- 
становка, ч'Ьмъ во вс^хъ предыдуиц1хъ; отрнцательныя яа1е- 
Н1Я жизни ЯВ.1ЯЮТСЯ зд^сь ВЪ вид'Ь самодурства (въ этой 
драм^Ь виервые употреблено слово самодуръ), обусловливаемаго 
неогранпчешюю аластью кацита.1а, и этимъ отрн1Ц1те.1ьнымь 
явлен1езгь противопоставляется уже не чистота русской само- 
бытности, а интеллигентный че.юв'Ькъ съ его неподкупной 
честностью и пепоколебнзшмъ сознан]емъ своего чслов'Ьческаг(> 
достоинства. Дал'Ье с.1'Ьдуютъ таюя драмы, какъ Доходное М)ь- 
оно (1856 г.), Воспитанница (1859 г.), очевидно прямо 
нав^Ьянная тЬмъ брожен1емъ, которое предшествовало крестьян- 
ской реформ'Ь. До какой степени сильное впечатлЬте про- 
изводили эти драмы въ чисто политичеекомъ отношеши, можно 
судить по тому, что, несмотря на всю мягкость цензуры того 
времени, 06*6 01гЬ показались адз1инистрац1и крайне опасными. 
Доходное М1ъсто было запрещено наканунЬ исрваго пред- 
стаа1ен1я и лишь впосл'Ьдств1и вновь дозволено. Вошитан- 
ница въ свою очередь не бы.та одобрена къ иредставлен1ю, 
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и когда БурдинЪу хлопоча о ся дозполсн1и, спросплъ у шс4»а 
жащармовъ Потапова, въ чсиъ же вредное 11а1фавлен1е оя, 
Потаповъ отв^Ьчадъ: 

— Въ 11асы1ш11сЬ 11 изд'Ьвательств'Ь надъ дворя]1ство]гь. Дво- 
ряне д1}йствуютъ патр10Т11чески, приносить огрозшыя жертвы, 
освобождаютъ крестьянъ, н за эт6*же погЬшаются надъ ними. 

Внос.1'Ьдств1и эта ньееа была дозволена лишь благодаря 
счастливому случаю. Вреяешю бы.1ъ назначеш» иснравляющнзгь 
должность шефа жандармовъ генера.1ъ Ашюнковъ, брать П. В. 
Анненкова. Посл'Ьди]!!, какъ дру1л> Тургенева, нача.1ъ х-юно- 
тать у брата о разр'Ьшен1и бывшей подъ запрещешезгь ньосы 
Нахл1ьбникъ. 

Съ удовольств1емъ9 — отвЬчалъ генералъ А1гаенковъ, н не 
только ату, а всЬ тЬ, который ты признаешь н^жшдми; та1ько 
пр11сы.1ай носкор'Ье, потому что и на этомъ мгЬстЬ останусь 
недолго. 

Въ 1859 году Островскзй впервые напЕелъ въ русской крн- 
тик1> достойную его пропзведен1й обстояте.1ьную оцЪнку въ 
изв'Ьстныхъ статьяхъ Добролюбова — Темное Царапво, н, надо 
полагать, что какъ вообп^е возбудившему творческвя силы духу 
времени, такъ между нрочимъ и статьямъ Добролюбова бы.ть 
об{1занъ Островск1й такою необычною 1иодовитостью, какую 
онъ обпаруж1иъ въ 1860 году, который вно.^н'Ь можетъ быть 
назвапъ зенптомъ его литературной д1штельностн. Къ этому 
году Относятся три П1есы его: Старый другъ луииеновыхъ 
двцхъ^ Тяжелые Дни, а шавное д-Ьло — Гроза щ этоть сЬеГ 
Д'оспуге творчества Островскаго, пьеса, которая одна могла 
бы доставить неувядаемую славу драматургу. 

Такал плодовитость обуслоа1пвается между прочимъ н тЬмъ 
обстояте.1ьствомъ, что незадолго до того Островсюй обзавелся 
семьою, иопыи дЬти, и нужды стали возрастать въ 1*роз- 
НОИ нроиорц1и. Онъ работа1ъ безъ уста.1И, но 1гЬ.1Ымъ днямъ 
не разгибая спины. Расходы были такъ велики, что, едва кон- 
чивъ о^шу пьесу, онъ уже принимался за другую. Въ то жо 
время отношеп1я дирекщи къ нему становились все хозодн+^е; 
.явилось какое-то недоброжелательство, которое, по словамъ 
О. А. Бурдина, происходило вгл'Ьдств]е отчужденности Остров- 
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скагоотъ театрал ьиаго начальства и нежелал1я угождать. Пьесы 
его, дававш1Я пол1ше сборы , стшались съ репертуара и за- 
м'Ьня.1ись переводными мелодрамами, на постановку которыхъ 
тратили больш1я деньги, а на постановку пьесъ Островскаго 
не давали ничего. 

Находясь въ подобныхъ услов1Яхъ9 работая черезъ силу, 
оскорблетшй хфавственно, Островсюй тогда уже утратилъ 
гвое здоровье: и безъ того слабый органнзмъ его не выпесъ 
ноиоспльной борьбы, и нервная система его была потрясена 
до основашя; началось сердцеб1ен1е, безотчетная пугливдсть, 
постоянное тревожное состояте, отсутств1е сна и аппетита, 
а псл1;дств1е это гобсзсил1е работать. Конечно, въ связи со 
нс'Ьмъ этимъ П1есы Островскаго шестпдесятыхъ годовъ, начи- 
ная съ Грозы ^ носятъ прсимуп^ественно мрачный, трагиче- 
СК1Й характеръ; таковы: Гргьх^ да бгьда на кого не живетъ^ 
Шутники^ Пучина, На бойкояг .юьсттъ. На всякаго му- 
дреца довольно простоты. 

Бол'1>знснность Островскаго дошла до того, что он'ь р'Ьши.1СЯ 
отказаться отъ театра. Воть что писалъ онъ Бурдину 27 сент. 
1866 г. „0бъяа1яю теб* но секрету, что я совсЬмъ оста- 
ии.1Ъ театральное поприще. Причины воть каюя: выгодъ отъ 
театра я почти не пм'Ью, хотя всЬ театры въ Росс]и живутъ 
моимъ репертуаромъ! Начальство театральное ко мн*Ь не б.1а- 
говолитъ, а м1гЬ ужъ пора вид'Ьть не только б.1аговолеше, но 
и ]гЬкоторое уважеп1е; безъ хлопотъ и поклрновъ съ моей 
стороны ничего для меня не д'клается, а ты самъ знаешь, 
гпособенъ-ли я къ нпзкопок.10нству; при моемъ иоложеши въ 
литератл'р'Ь играть роль в'Ьчно к.1аняющагося просителя тя- 
жело и унизительно. Я зам'Ьтно старою и постоянно нездо- 
рс»пъ, а потому 'Ьздить въ Петербургъ, ходить по иысокимъ 
лфэстницамъ мн'Ь уже нельзя. Пов1^рь, что я буду пм'Ьть го- 
раздо больше уважен1я, которое я заслужилъ и котораго стою, 
если развяжусь съ театромъ. 

^Давши театру 25 оригппальпыхъ пьесъ, я не доб1ися, чтобы 
меня хоть мало отличали отъ какого-нибудь плохого перевод- 
чика. По крайней м'ЬрЪ, я прюбр'Ьту ссб'Ь спокойств]е и не- 
зависимость, вм'Ьсто хлопотъ и унижен1я. Современныхъ тесс 
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больше писать не стану; я уже давно занимаюсь русское 
истор1Сй, и хочу посвятить себя исключительно ей; буду пи- 
гать хроники у но не для театра. На вопросы отчего я не 
ставлю своихъ шесъ, я буду отв^Ьчать, что окЬ неудобны. 
Я беру форм)' Бориса ГодуноЩу — такнмъ образомъ, посте- 
пенно и незам'Ьтно я отстан}' отъ театра'. 

II д'ЬйствительнОу къ этому самому времени относится наи- 
большее увлечете Островскаго истор1еЙ9 выразившееся въ цЬ- 
ломъ ряд'Ь псторическихъ хро]{ик1*: Козылш Заосарьичъ Ми-- 
пинъСухорукг (1862 г.>, Воевода (1865 г.)^ Дмитргй Са^ 
мозванецъ и Васгигй Шуйскгй (1867 г.), Тушино (1867 г.)^ 
Василиса Мелентьеена (1868 г.). 

Къ концу шестидесятых!» годовъ появился у Островскага 
новый опасный копкуре1{тъ въ вид'Ь оперетокъ, который за- 
полнили наши сцены. Шесы Островскаго стали даваться еще 
р^Ьже: матер1альное положен1е еп^е бол'Ьо ухудшилось. ,Изъ 
его писемъ, — говорить Бурдинъ, — я вид'Ьлъ, что настроеше 
ого духа стало еще мрачн1}е; тревога за семью и непосиль- 
ный трудъ все болФ.е и бол'Ье разстраивали его здоровье. Это 
было самое тяжелое врсзш его жпзпи — время н^'жды и не- 
оплатныхъ долговъ*. 

Вотъ при какихъ обстояте.1ьствахъ вступилъ Островсгай въ 
семидесятые годы XIX стол^т1я. Зд'Ьсь ко всЬмъ невзгодамъ 
присоединился ропотъ критиковъ на то, что о]гь исписался, 
повторяется, что новыя комед1и его далеко не им^Ьютъ преж- 
ней СИ.1Ы. Но если въ этомъ и была доля правды, и Остров- 
скому не суждено уже бы.1о лаппсать ни одной столь силь- 
ной пьесы, какъ Свои Люди или Гроза у то все-таки сЬтова- 
П1Я рсцензентовъ объ псппсап1И были преувеличены. Напро- 
тпвъ того, до конца своихъ дней Островсшй чутко при- 
с*матривался ко всему, что его окружало и представи.1Ъ рядъ 
ужасаюпц1хъ картинъ того растл'Ьи1я нравовъ, которое обу- 
словливалось помФ>щичьимъ разорешемъ и жаждою легкой на«> 
живы. Картины эти безспорно пы^мтъ свое 311ачен1е. 01гЬ 
составляютъ преоб.1адаюи^ую струю въ посл'Ьдпемъ пер10Д'Ь дея- 
тельности Островскаго. 

Подъ конецъ жизни матер1альпое положен1е Островскаго 
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з]1ачита1Ы10 улучишлось съ того прсмсии, какъ бы.10 утвер- 
ждено общество русск1ь\ъдрамат11ческ11хъ пнсатслеП, п Остров- 
СК1Й былъ 11збра1гь иродсЬдателемъ его. Не б1лло театра въ 
Росап, гдФэ не давалпсь-бы его пьесы, н, получая за нпхъ хотя 
небольшую п.1ату. о]гь все-таки сь частиыхъ театровъ иы-к^ъ 
ба1ьше, ч-^мъ съ казенныхъ. 

Въ сазюе постЬднее время бы.1а обра:ю1тиа комисс1Я д.1я 
пересмотра старыхъ театра.1ьныхъ постановлен! Д. Приглашен- 
ный въ эту К0МПСС1Ю, съ юношескимъ жаромъ принялся Остров- 
СК1Й за работу ;ця пол1>зы страстно любимаго Д'К.1а, ц1иые 
дни проводилъ онъ за состав.1ен1емъ заппсокъ, псторическпхъ 
докладовЪу проэктов1>, но самою зав-Ьтною мечтою его было 
устройство школы для драматическаго искусства. „Ес.1п я до- 
живу до т^^хъпоръ, — говорилъонъу — то исполнится мечта всей 
моей жизни, и я спокойно скажу: нын1Ь отиуп^аеши раба твоего 
съ мирозгь^. 

II З1ечты его, повидимому, осуществились въ посл'Ьдн1й годъ 
жизни: ему дов1;ренъ былъ московск1й театръ и устройство 
театра.1ьной школы на предполагаемыхъ имъ рсновашяхъ. Онъ 
сд^Ьлался, наконецъ, хозяпномъ русскаго театра, любимое д'кю 
было въ его собствешшхъ рукахъ; ничто не мЬша^ю ему по- 
ставить его на надлежащую высоту: онъ устроить разсадникъ 
юныхъ талантовъ, очистить русскую С1^ену отъ плевелъ и 
нодниметь вкусъ публики!.. Сколько св*тлыхъ надеждъ, ка- 
кое ликованье между артистами. 11остав.1енныя изгь пьесы: 
Воевода и Маргя Стюартг — возбудили восторгъ въ нубликЬ, 
и на эти спектак1и съ трудомъ доставали билеты. ВсФ» съ 
нетерл^Н1ез1ъ ожпда.1и обноаюш'я русской сцены. 

Но дни Островскаго были уже сочтены. Нереходъ отъ ти- 
хой кабинетной д1^те.1ьпости къ кипучей, гдЬ онъ ни мину- 
ты не изгкть отдыха и покоя, бы.1ъ не под1> силу изнеможен- 
ному организму. Но сювамъ по.1ьзовавшаго его доктора, А. Н. 
Остроумова, 01гь не усп'Ьва.1ъ остьи)ать и приходить въ нор- 
]|а.1ьное положен1е, и это — при бол'Ьзни сердца, удушь*, рев- 
матизме. — „Нос1^щая его почти каждый день, говорп.ть О. А. 
Бурдин7э, — я видЪлъ, въ какомъ состояши онъ возвра1цался 
сл> службы. Усталый, измученный, съ потухшнмъ взглядомъ,- 
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оиъ опускался въ кресло и въ продолжеше 1гЬкотораго вре- 
ме}1и пе мо1"ь вымолвить слова^ . ^ Дай м1гЬ опозпипъся, пр1й- 
ти в'ь себя, — лачипа^ть оиъ, — я сегодня чуть не умеръ; М1гЬ 
не хватало возд}'ха, исч'Ьхъ было дышать. . . ревматпзмъ не поз- 
волялъ отъ болп пошевелить руками... народу , съ которымъ 
надо бы.10 объясняться 9 пропасть... потомъ доклады, я сегодня 
подписалъ шестьдесятъ бумагь, — и вотъ видишь, въ какомъ 
состояши воротился домой ^... 

^Едва отдохнувъ, — продолжаетъ Бурдинъ, — 01гь отправлял- 
ся въ театры, большей частью посЬи^ая тотъ и другой; вм- 
нова.1ся тамъ, видя каюя-пибудь неисправности, и дома засы- 
налъ безпокойпымъ, тревожпымъ сномъ. Такова была его жизнь 
въ носл'Ьднее время. О» грустью каждый день я уб^Ьждадся, 
что оиъ не только не работиикъ, но и не жилецъ на б'кюмъ. 
си'ЬтЬ. Къ довери1ен1ю несчаспя, передъ самымъ отъ^омъ въ 
деревню онъ простудился, ревматнчесюя боли усилились въ 
крайней степени; по цЬлымъ часамь онъ не могъ пошевель- 
нуться, перенося ужаспыя страдан1я. Докторъ объявилъ, чта 
11±ть болЬе никакой надежды, и черезъ три дня но пр1'Ьзд11 
въ деревню, 2-го 1юня 1886 г. его пе стало*. 

А. Скабичевскгй. 
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'^) Началу д'Ьяте.шюсти Островскаго посчастливилось: его 
первый пьесы не только были встр'Ьчены внинал1емъ и во- 
сторгомъ читателей и зрителей, но ихъ прив1ктствова.1И и два 
выдаюии1хся критика: Добролюбовъ и Аполлонъ Григорьевъ. — 
Первый анализировалъ темпыл стороны изображснлаго писа- 
телсмъ быта; второй попя.ть д'Ьло глубже, и опредкшлъ Остров- 
скаго какъ народнаго поэта ^ сказавшаго своими комедаями 
^новое слово* въ нашей литерат^-р^^. — По оба критика рано- 
сгошли въ могилу, — и вторая половина д1ште.1ьности народнаго 
драматурга не подверга.1ась уже, къ сожал^Ьтю, ихъ суду... 

Народный поэтг... Опред1к1ен1е это, невидимому, такое 
ясное, такое простое, па самош» дктЬ есть од1ю пзъ самыхъ. 



*) л. Незеленовъ. „Островск|П въ его про113веден1яхъ*. Спб. 1888 г. 
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иеопред'Ьлеиныхъ и сзе^тныхъ ионяпй в-ь иашей лнтератур'к 
и жизни. Много было споровъ о ТОНЬ, что такое народность 
и что надо понпмать подъ народностью литературы, — и, од- 
нако, вопросъ донын^Ь остается открытынъ. — Справедливость 
требуётъ сказать, впрочемъ, что одна сторона дйш прекрасно 
объяснена Анол. Грнгорьевымъ. 

Какъ подъ иненемъ народа (говорить крятикъ) *) разу- 
ы-Ьется народъ въ обширвоыъ сиыел1| и народъ въ гЬсноыъ 
снысл'Ь, такъ равном1Ьрно и оодгь народностью литературы... 
Литература бываетъ народна въ первонъ смысл'Ь, когда она 
въ своемъ ы1росозерцан1и отражаетъ взглядъ на жизнь, 
свойственный всему народу, опред'б1ивш1Йся только съ боль- 
шею точностью, полнотою и^ такъ-сказать, художествен- 
постью въ передовыхъ его слолхъ... Въ тФснимъ снысл1| 
литература бываетъ народна, когда она или 1) принора- 
вливается къ взгляду, понят1яиъ п вкусамъ неразвитой массы, 
дли воспитан1я ея, или 2) изучаеть эту массу какъ (еггат 
1псо§р111нт, ея нравы и понят1я какъ н'Ьчто чудное, озна- 
Бомлпвая еъ ними развитые и, можетъ быть, иресытившгеся 
развппемъ слои. Во всякомъ сдуча*!!, въ томъ или другомъ, — 
существован1Ю такой литературы предпосылается историче- 
СК1Й фактъ разрозиеиностп въ народ'Ь... 

Народность лнтерат}'ры въ обширномъ смыатЬ аюва есть 
поняпе безусловное; въ тЬсномъ смысл'Ь — ио1ШТ1е относитель- 
ное, н въ этомъ носл'Ьднезгь а1уча'Ь литература 

перестаетъ быть художествонъ, а становится педагогикой 
или еетественной истор1ей. 

Если Островсшй ноэтъ народ1Шй, то конечно, въ обпгор- 
нохъ смысле слова народность. — А то обстоятатьство, что 
тпны первой половины своей дЬятелыюстн 01гь бралъ преиму- 
щественно нзъ кунеческа1Ю М1ра (т. е. народнаго въ т^^снош» 
смысл'Ь), Грпгорьевъ объисняетъ весьма остроумнымъ сообра- 
жетеш», что 

въ этомъ м1р'Ь ц1Ьльн^е удерживаются и яси'Ье обозначаются 
типы общей, родовой нащональности, которой существен- 
иыя, коренный черты одинаково общи вс11мъ слоямъ. 



*) Сочпнен1я Лпа1. Григорьева. Спб., 1876 г., т. I. 120. 
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Мы теперь, зная весь кругъ пьесъ Островскаго, можемъ 
прибавить къ аювамъ высокодаровита1'о критика, что поэтъ и 
не огранич1и1Ся куиеческимъ бытомъ, а бралъ типы и нзъ дру- 
гихъ сюсвъ оби;ества, н если эти пос.11}Л1Пв оказались въ его 
драмахъ блЪ^гЪе псрвыхъ — то въ этомъ не его вина, а та- 
кова уже характеристичеекшг черта жизни нашего времени. 

Таюь объяснилъ д'кю н попытался р'Ьшпть вопросъ о на- 
родности литературы Апол. Григорьевъ. По пе трудно завгЬ- 
тить, что его р'Ьшеше — неполное н даже относится больше 
къ внЪшпеП сторо1гЬ обьясняемаго понят1я. Въ самомъ д^Ык: 
народный ноэть — тогь, кто въ своемъ м1росозерцап1н выра- 
жаетъ народный взглядъ на жизнь... Но, в'Ьдь, въ этозгь схы- 
сл-Ь народе1гь не одинъ Островск1Й, а точно также народны и 
Т]ргеневъ, и гр. Л. Толстой, и Пушшшъ и т. д. Всяк1Й истин- 
ный поэгь, конечно, — представитель своего народа и выра- 
жаегь въ свопхъ сочинен1яхъ шродное м1росозерцаи1е. Если 
же судить не качественно, а количественно, т. е. признать, 
что Островск1й (Толуье наро^ушй поэгь, ч'Ьш» друпе наши кр)11- 
ные писатели, полн1}е выражаетъ народную мыс^ь, народное 
чувство п наши нацвональныя особенности, — тогда придется 
вы'ЬстЬ сь отпмъ поставить его выше и Тургенева, и Достоев- 
скаго, и Пушкина, и Гоголя, чего, конечно, не думалъ д1клать 
Ап. Григорьевъ и что выиью бы абсурдомъ... '^. 

Понят1е ^народный писатель'^, „наро,\ный ноэть '^ можеть 
ин1>ть два смысла: народпымъ можно назвать или того писа- 
теля, который выражаетъ въ своихъ произведолпяхъ с)1цествен- 
ную сторону жизни своего племени, будетъ ли эта сторона 
нрояатяться въ жизни оби^ества и его отд^к1ьныхъ личностей, 
или въ жизни паро,111ыхъ массъ; или народпымъ писателемъ 
можно назвать того, кто выражаетъ въ 006*6 супцюсть жизни 
именно народной массы. Гбте будетъ народет» въ первомъсмы- 
сл^Ь, как1э поэгь-мыслитоль, ибо мысль есть суп^ественный при- 
злакъ германскаго племени, и ненароденъ во второш» смы- 
сл'Ь, НЛП, по крайней м'Ьр'Ь, такое народное значеш'е его мо- 

*) Да.'1'Ье г. Незеленовъ рааъясияетъ смыслъ слова .народиость**, ставя 
сущность д'Ь.1а на психологическую почву (смотр. »Островск1й въ его про- 
иэведев1яхъ*, страница 4). ' В Зелипшй. 
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жстъ быть сильно заподоз1гЬно. — 11с трудно зам'Ьтить, что для 
1исме1111 (мавянскаго оба смысла поштн! ^народный писатель' 
сшнаются въ одно. 

Какъ же прим'Ьнить это къ Островскому и къ нашей рус- 
СК011 литератур'Ь вообще? Въ какомъ смыслЬ народный ноэтъ 
Островск1й?, . ** 

11ос*тЬ второго длн]ша10 отстунлстя въ нс1кологичсскую 
область мысли у г. Пезеленовъ продол жасть: ^Какъ Пушкинъ, 
Гоголь, Тургенсвъ бьин многосторошшми выразителями нашей 
жизни вообще, а въ частности н прсимуп^сственно одной изъ ея 
СТИХ1Й, фантаз1и, чувства, мысли; такъ Островсюй бы.тьтоже 
иыразителемъ и ноэтомъ еп многосторонняго содсржан1я во- 
обн^е, проимущсствсино-жс оанароднаго начала. Онъне но- 
;1Т1» народной стих1н въ ся непосредственной жизни въ на- 
родныхъ массахъ, а ноэтъ народнаго начала въ томъ его вид'Ь, 
1гь какомъ онъ живетъ въ нашемъ обществ!;, въ сонрикосно- 
В0Н1Н и СЛ1ЯШИ СО СТНХ1ЯМИ страстной мыа1и, глубоко раз- 
витаго чувства. 

По этимъ нричинамъ Островсюй съ особенной любовью остаг 
на1иивался (но крайней м'Ьр'Ь, въ первой ноловин'Ь своей д'Ья- 
тельности) на изображешн кунеческаго быта, въ которомъ, 
въ ого столкновен]и съ образовашшмъ классомъ, особешю ори- 
гина.1ьно и ярко выразились наро^^шя особенности. Но Остров- 
СК1Й не мо1''ь (»1раничиться этимъ бытомъ, — и уже параллель- 
но съ первыми бытовыми комед1Ямн онъ пишетъ комед1Н изъ 
жизни чиновниковъ и дворяпъ; а затЬмъ, во второй ноловинЬ 
своей жиз1И1, даже преимущественно останавливается на изо- 
бражен1Н образованнаго класса. 

Въ идеа.тк Островскаго, въ его отношен1яхъ къ жизни нре- 
обладаютъ народные чувства и взгляды; но ноэтъ поднимается 
выше непосредственности народныхъ отношешй; сознательно 
скорбное или радостное чувство, глубоко анализирующая мысль 
застаатяюгь его объективно взглянуть на народный м]ръ — Ж 
зачастую неудоа1етворнться имъ и его жизнью. 

МЬсто Островскаго такимъ образомъ, — наряду съ Гоголемъ, 
Тургонсвымъ. . . Прнбавимъ къ этому (для уяснешя индиви- 
ду альиыхъ особенностей поэта) два сюва объотношешяхътвор- 
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чества Островскаго къ творчеству такихъ писателей, какъ Лер- 
моытовъ, Достоевспй, гр: Л. Толстой. 

Ге1па.1ьный и рано погибшШ юноша Лермонтовъ быль по- 
зтъ бурныхъ и страстишгь )11лечен1й, огненныхъ чувствъ. До 
конца не могъ онъ освободиться отъ вл1яшя Байрона, и идеа- 
лизпровалъ въ свонхъ произведеюяхъ гордые и страстные бай- 
роничесше характеры. Въ этонъ у него, конечно, и^ть ни- 
чего общаго съ Островскинъ. Едвшственной точкой сонрико- 
сновешя между ними може1*ь служить народный образъ Лер- 
монтовскаго Максима Максимыча да два-три спокойнымъ чуз- 
ствомъ пронпкиутыхъ стихотворетя. • 

Точно такъ-же мало общаго между Островскимъ и Достоев- 
скнмъ. Избравъ своей спещальностью изображеше людей уни- 
женныхъ и оскорбленныхъ, 1фавственно и физически боль- 
пыхъ, безвольныхъ, внося страстную С1иу анализа и порой 
духъ хриспанскаго сочувств1я въ этотъ больной М1ръ, Достоев- 
СК1Й не уберегъ, однако, отъ бол'Ьзни и свое поэтическое М1- 
росозерцаше; неспокойное, тревожное, его творчество дохо- 
дить до идса,!1нзпроватя бол'Ьзненныхъ чувствъ и хнлыхъ мо- 
рально и физически людей. — Островсюй былъ чуждъ всего 
этого. 

Больше, повиднмому, сходства между Островскимъ и гр. Л. 
Толстымъ: оба писателя стремятся къ правд^Ь, и отъ трезваго 
взгляда обоихъ не укроется ложь. Но Островстай ищетъ и на- 
ходить правду положительную, правду въ реальныхъ явдеш- 
яхъ жизни. Гр. Толстой во И.МЯ требованШ правды разрушаетъ 
д'ЬПствительную жизнь, заподозривъ ложь во вс1Ьгь ея явде- 
ш'яхъ. Одипъ поэтъ положешя, другой — отрицашя. 

ОпредЬливъ м'Ьсто Островскаго въ истор1И нашей жизни и 
литературы, назвавъ характеристичесшй признакъ его твор- 
чества — народноопь^ обратимся теперь къ разсмотрЪ]1]ю са- 
мой дЬята1ьпостн поэта. 

♦ 

^ Новое слово* Островскаго въ нашей литератур* — былъ 
тотъ новый взглядъ на жизнь и людей, которымъ онъ пора- 
зи.1ъ соврсменшшовъ своихъ п^рвыхъ комед1Й. Островсюй по- 
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шот1ИЬлъ на жизнь спокойно, безпристрастно, благодушно, 
взглядомъ здорошлнъ, безъ увлечешя б^'рпыми страстями, безъ 
идеализироватя нриподнятыхъ плн бол'Ьзненныхъ ч)'вствъ, безъ 
крайняго отрпцашя, и въ то же время съ юморомъ трезваго 
ума, здраваго русскаго смысла. Притомъ въ нервыхъ же сво- 
нхъ создан1яхъ онъ заявилъ себя именно по$томъ жизни, а 
не ея обличнтелемъ и карателемъ. Онъ осм'Ьялъ и казнилъ 
судомъ ноэтической правды самодурство народнаго быта; но 
онъ-же съ глубокимъ соч)'вств]емъ изобразилъ намъ и всю по- 
Э31Ю этого быта, его в'Ьрован1й и обычаевъ, его челов^Ьческихъ 
отношетй и чувствъ. • 

Въ закончившемся на нашпхъ глазахъ творчеств1& великаго 
худо;кннка мы можемъ различить три эпохи: къ первой отно- 
сятся бытовыя комед1и и драмы; ко второй — пьесы историче- 
скаго содержан1Я и вообще рисующ1я древнюю русскую жизнь; 
1гь третьемъ пер10д1> Островсшй изображалъ безиочвснные слои 
нашего общества. Какъ у всякаго высокаго поэта, для кото- 
раго П0Э31Я есть ц'Ьль жизни, весь этотъ кругъ П1есъ Остров- 
скаго представ.1яетъ ц'ктьный и стройный, въ самомъ себ'Ь зам- 
кнл'тый М1ръ, и въ этомъ м1рЪ главнос м^Ьсто принадлежитъ вы- 
ражаюи^ейся въ немъ, въ его безконечно разнообразн'ыхъ яаю- 
шяхъ, личности творца его. Мы можемъ наблюдать, какъ эта 
.тичность живетъ высокою поэтическою жизнью, то подмечая 
св^Ьтлыя явлен1я д'Ьйствительности, то ея отрицате.1ьныя сто- 
роны, то ув.1екаясь, то разочаровываясь, и в1^чно стремясь къ 
своему идеалу, судя жизнь при его правду и ложь озаряю- 
щемъ св^ЬтЬ. Подм^^тить эту личность поэта и ея идеалъ — 
будетъ главной задачей настоящаго сочинешя, ибо смыслъ ис- 
кусства вообще, а поэз1и въ особенности, и заключается имен- 
но въ личности поэта, въ его' м1росозерцан1и, въ той точкЬ 
зрЪтя, съ которой онъ осв^Ьщаетъ изображаемый имъ явле- 
шя. Искусство безъ такого озаряющаго св'Ьта идеала — уже 
пе искусство, а простая коп1Я съ д'Ьйствительности. 

Островск1й началъ комед1ей у,Свои люди — сочтемся^ ^ гд'Ь 
изобразилъ живыми, яркими чертами самодурство сильныхъ 
людей; онъ продолжалъ живописать это самодурство и въ сл1- 
дующихъ П1есахъ, прибавивъ къ его типамъ еще образы за» 
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бтыхъ и пр1шиженныхъ слабыхъ людей. Но въ комед1яхъ: „ Не 
въ свои сани не садись'^ и у,Б7ъдность не порокг^ высту- 
пасть передъ нами св'Ьтлая сторона жизни: поэтичесюе обы- 
чаи и п'Ьсни народа, благодушныя ссмейныя отношешя, крот- 
кое чувство любви, чувство нрцм1фен1я п всепрощетя, по- 
рывы къ хриспанской правд'Ь и къ правдЬ и миру семейной 
жизни и честнаго труда. 

Въ драм'Ь „1Гв }пакъ живи какъ хочется^ высокой по за- 
мыслу, но, къ сожалфэшю, не дозр'Ьвшей въ д}'пгЬ поэта, Остров- 
СК1Й, глубоко всматриваясь въ народную жизнь, рисуетъ край- 
шя ся грани, высшее и низшее явлетя: ея чувственный раз- 
гулъ и силу пронцкаю1цаго и животворящаго ее релипозцаго 
иача.1а. Посл'Ьднсе по взгляду поэта, пересиливаетъ разгулъ... 

Иное говорятъ драмы у^Рроаа^ и ^Рргьхь да Льда на кого 
не живешь^ у — важный произведея1я перваго пер10да, захва- 
тыпаю1щя народную жизнь полно и глубоко, со всЬхъ ея сто- 
рон ь въ отрицательныхъ и положительныхъ ея явлен1яхъ. Под- 
нимаясь ЗДЕСЬ до объективности воззр'Ьшя, поэтъ проявляетъ, 
однако, свою личность въ безмолвнозгь указати на трагиче- 
СК1Й характеръ выбрапнаго имъ быта: въ об^ихъ пьесахъ энер- 
гичесюе душой люди гпбнутъ, — Катерина бросается въ Вол- 
гу, Красновъ убиваетъ жену. — Мы слышимъ какъ бы разо- 
чароваше поэта въ состоятельности рисуемой ивгь жизни... 

Новую вснышку любви къ ней можно вид'Ьть, однако, въ 
отрицательныхъ образахъ и сценахъ ,, Воспитанницы^ ^ если ^ 
сопоставить ихъ съ тинами и сценами почти одновременно на- 
писанной ^Грозы"": самодурство личнаго произвола помещицы 
Уланбековой несравненно возмутительного самодурства Каба- 
нихи, оиираюи^агося на принципы, как1е-бы то ни было, но 
все-таки принцины. 

Если М1ръ барства является въ первомъ пер10Д'Ь лишь эпи- 
зодически, то м]ръ чиновпиковъ изображенъ полно и обстоя- 
тельно въ чудеспыхъ комед1яхъ: „Втьдная Невгьста^ и ^ До- 
ходное Мгъсто'^. Объективно н спокойно, гуманно, терпимо 
смотритъ Островск1й на своихъ героевъ; но какъ истинный 
поэтъ съ высокимъ идеаломъ, онъ изображаетъ слабость нрав- 
стпонныхъ устоевъ въ чиновничьемъ быту, силу въ немъ де- 
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исжнаго интереса, 1фенебрежеше къ челов'Ьческой личности, 
слабохарактерность вранщющихся въ немъ хорошихъ людей. 

Весьма зам'Ьчателыш комед1И и сцены, въ которыхъ чинов- 
нич1й М1ръ встр^^чается съ купеческимъ, ища покормиться въ 
немъ, прямыми и не-прямыми путями. Въ п]еслхъ этого по- 
рядка мы встр1>чаемся съ двумя иаибо.тЬе яркими по художе- 
ственности изображешя и сил'Ь психологическаго анализа ти- 
нами; это ДИК1Й, но благодушный самодуръ Титъ Титычъ Бру- 
сковъ (герой „Тяжелыхг Дмхк^ и „-Вг чужомъ пиру по- 
хмгьме'') и простодуиишй и безконечно глупый Бальзсини* 
ноеь (герой высоко-комической трилоп'и). Комед1и: „Пучина^ 
и ^На бойкомъ мгьсткь'' предстаа1яютъ переходъ къ 2-му пс- 
р10ду, какъ бы служа выраже111емъ неудоаютворешюсти поэта 
изображаемымъ имъ до т^Ьсъ поръ бытомъ: хорош1е люди въ 
нихъ гибнуть въ тин!; мелочного эгоизма и моше1П1ичества 
окружающихъ лицъ. 

Во ^-ао эпоосу своего творчества у отвернувшись отъ со- 
временности, Островсюй ищетъ правды и истины въ про- 
шломъ русской исторш. 

Въ поэтической хроникЬ ^Кузьма Захарьичг Мининг Су^ 
хорукъ^ поэтъ изображаетъ высш1я начала народной жизни: 
горячую любовь къ родной зем.тЬ, поддерживаемую высокимъ, 
сердечнымъ религ10знымъ одушеа1ен]емъ; аскетичесюе поры- 
вы от1> земного печистаго М1ра къ св*ту духовнаго идеала. — 
Но, какъ совершенная 1фотивоположность этой драм'Ь, въ 
кон1<:]Ь эпохи появ.1яется драматическая сказка „Спгьгурочка'^ ^ 
рисующая въ образахъ древняго языческаго М1ра чувственную 
стих1ю народной жизни, ту сторону быта, гд'Ь челов^къ грубо 
нодчин1иъ себя природЪ. 

Середину между двумя полюсами народной действительно- 
сти изображаетъ драма ;, Воевода *, иредстаатяя намъ обыден- 
ную жизнь древней Р}хи, ея поэз1ю удали, любви, поэтнче- 
скнхъ в'Ьрован1й — съ одной стороны, грубость и безпоп^ад- 
иость самодурства и эгоизма ея сильныхъ людей — съ другой 
стороны. 

Въ историческпхъ хроппкахъ: „Дмшщпй Са.чозванецг и 
ВасгиШ Шуйскгй"^ „Тутино^'у ^уВасиянса Мелентьева'^ — 
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;)ам'Ьчатслы10 стремлеше поэта изобразить энергическихъ лю- 
дей, паПти кр'Ьише волей характеры въ пашей старой исто- 
р1н. Но замечательно также, что въ назвашшхъ драмахъ эти 
эпсргичесше люди (Людмила въ „Тушин!^'', Самозванецъ, Ва- 
силиса), всЬ они, независимо отъ ихъ нравственнаго достоин- 
ства, добрые и злые, гибпутъ въ окружающей ихъ жизни въ 
исторической безурядиц'Ь. — Это опять какъ будто приводить 
Островскаго къ разочарованш... По крайней м^р^Ь, мы видимъ 
новый поворотъ въ его творчеств^^. 

Третгй^ или посл1>дшй пергодг д'Ьятельности поэта озна- 
меновывается оригинал ьнымъ характеромъ. — Изъ подъ пера 
его выходятъ комед1и, рисуюиця въ 1фотивоположность преж- 
ннмъ, бытовымъ, безпочвенные слои общества. Таковы пьесы: 
„Поздняя Любовь^, „Невольницы'' ^ ^Трудовой Хлкьбг'* ^ ^Вгь- 
гиеныя Ден(>ги'\ ^Волки и овцы"*, ^Безприданница^ ^ »Серд' 
щ не камень"* ^ „Не было ни гроша да вдругъ алтынь^, и 
т. д.; герои ихъ: частные адвокаты, учителя, крупные дель- 
цы, разорившхеся дворяне, мелше чиновники, мелкое купе- 
чество, м'Ьщане... Русское общество холодно встретило ъсЬ 
подобшля П1есы. Это обьясняютъ обыкновенно бледностью въ 
нихъ очерковъ и красокъ; читатели и зрите.1и номнили и по- 
мнятъ (говорятъ объяснители) первый драмы Островскаго, гдЬ 
яркими и крупными чертами нарисованы ярше тины. . . Но за- 
ч-Ьмъ винить ноэта за а^абость и бл'Ьдность изображен1я, когда 
бл-Ьдиа, плоска и безцв'Ьтна сама изображаемая имъ наша со- 
временная д'Ьйствительность! Поэтъ былъ только в^Ьре1ГЬ въ 
своихъ картинахъ працдЬ. • 

Да, съ другой стороны, въ самомъ ли д^Ьл^Ь такъ бд^Ьяны 
названный пьесы? — Бс.!1И всмотр1^ться въ нихъ, то мы зам^к- 
тимъ чрезвычайно интересное и важное явлен1е; эта то, что 
на бл'Ьдномъ, безцкЬтномъ фон^ плоской сЬренькой жизни 
поэтъ рисуетъ намъ въ этихъ комед1яхъ крайн1я проявлешя 
Аобра и зла челов'Ьческой души. В'Ьрный своему высокому иде- 
алу, онъ безтрелетно-см'Ьло изображаетъ самый безнравствен- 
ныя явленш жизни, и рядомъ съ этимъ — идеально -чистыя, 
безконечно-св'Ьтлыя личности. Таковы, наирим'Ьръ, поэтиче- 
сюе образы В'Ьрочки въ „Шутникахъ^, Аппи Кругловой въ 
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сценахъ ,Не все коту маслшшца'; таковы: ушшй, прямой 
и любявцй учитель Кор1гЬловъ въ „Трудовохъ Хл'Ьб4^ ; неда- 
леюй, но идеально-правдивый Платонъ (въ „ Правда хорошо, 
а счастье лучше''), Ксетя Васильевна Кочуева, женщина ^не 
отъ ]ара сего'', не могущая примириться съ житейской по- 
ииостью, и друпе честные, чистые люди. II тутъ-же, вм'ЬстЬ 
съ этими лицами, отъ созерцашя которыхъ св^Ьтло становится 
на душ^, и на жизнь смотришь бодрЬе,— поэтъ рисуетъ намъ 
так)ю грязь, такую засасывающую тину, отъ которыхъ за- 
мретъ сердце и стаяетъ страшно за челов^Ька: мы присут- 
ствуемъ при позорномъ унижети челов1Ьческаго достоинства 
изъ-за денех'ъ, мы видимъ притворн^'ю нищету, мелкое мо- 
шенничество, крайнюю глупость (^Не было ни гроша..."); 
бсзстыдное стремлете къ роскоши, готовность всЬмъ пожер- 
твовать для прхобр^тешя богатства (^^Б'Ьшеныя Деньги "^у , Волки 
и овцы"); наглое и циническое волокитство за честной де- 
вушкой („Безприданница"); безстыдн}'ю клевету изъ разсчета 
(, Сердце не камень"), и т. д. и т. д. — Штъ,^не безцв^тны 
ташя сочинешя, которыя, если только мы всмотримся и вду- 
маемся въ нихъ, не смещаясь кажущеюся б'Ьдностью ихъ тн- 
ловъ, могутъ волновать, могутъ глубоко потрясать душу! . 

Среди комедай посл^дняго перхода особенный интересъ воз- 
буждають шесы, изображаюиця театральный М1ръ (^Лтьсг", 
„Таланты и поклонники'^, л^^^ ^^ьс еиноватые*); при- 
сутств]е въ этомъ м1рЬ искусства придаетъ его картинамъ 
яркую жизненную окраску. Въ этомъ ихрЬ особенно ориги- 
нально встр^Ьчаются, сталкиваются противоположный крайно- 
сти, представители добра и зла, какъ, напр., различные герои 
комед1и „Безъ вины виноватые", или благородный трагикъ 
Иесчастливцевъ и негодяй комикъ Счаст.1ивцевъ въ ^Л'ЬсЬ". 

ВЬрнымъ изобразптелемъ нашей скорбной эпохи, глубокимъ 
сердцевЪдцемъ яатяется Островсшй въ посл'Ьднемъ перюдЬ 
своей деятельности. Въ его комед1яхъ какъ въ зеркатЬ отрази- 
лось наше безцветпое, холодное прозябаше, при которомъ та- 
кой просторъ всякпм'ь безсердечнымъ д^льцанъ, хищникамъ, 
алчущимъ наживы, и всякимъ развратникамъ. Но великая слава 
и великая честь чистому сердцу поэта за то, что онъ не утра- 
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тилъ в^ры въ родную стралу, за то, что, озаряя д^Ьйстзитель- 
ность св^Ьтомъ своего идеала, онъ въ этой сухой и грязной 
д'Ьйствительности сувгкть увидЬть людей идеально прекрас- 
ныхъ, и, в^гЬсто отчаяшя, далъ намъ надежду, показалъ жи- 
выми образами своего творчества, что не угасъ свЬть Бож1й 
во мрак'Ь и хаос^Ь нашей жизни. ' 

Изобразитель народнаго быта, его оригинальныхъ чертъ и 
особенностей, писатель, смотрящ1й на М1ръ съ народной точки 
зр'Ьнзя, спокойно и благодушно, — Островск1й въ посл-Ьдиюсь 
пьесахъ своихъ поднялся выше, ушелъ въ ту заоблачную высь, 
въ то царство идеаловъ, изъ котора1^о жизнь представляется 
не 1фосто спокойнымъ ходомъ событ1й, а изв'Ьчной борьбою 
добра и зла, борьбою челов^Ьческаго духа и матерьяльныхъ 
стремлешй Бож1ей правды и дьявольской злобы. — То-же глу- 
бокое проникновеше въ тайну жизни мы видимъ у Т^фгенева 
въ посл'Ьднхе его годы. Тургеневъ также всей душой своей 
стоялъ на сторохг]^ добра. Но, поэтъ страсти, сомкЬн1я и огнен- 
]{ыхъ увлечетй, не обладавш1й гармоничес|сим1| равнов^С1емъ 
душевныхъ силъ, онъ не могъ, какъ Островсшй, спокойно по- 
вЬрить поб'ЬдЬ правды надъ ложью, духа надъ грубыми ма- 
терьяльными порывами. — У Островскаго не было столько огня 
какъ у Пушкина, какъ у Тургенева, но — благодушная и спо- 
койная — его П0Э31Я успокоиваетъ душу, даетъ твердую устой- 
чивость, нужную каждому изъ насъ въ каждой предстоящей 
великой жизненной драм1. 

Сблизиться душою съ народомъ — значить встать на твер- 
дую почву. Народный поэтъ, въ высочайшемъ и благороднгЬй- 
шемъ смысл'Ь этого слова, Островск1й ведетъ насъ къ народу. 
Но онъ не останавливается, однако, на его непосредственной 
жизни, — а указываетъ на его твердые нравственные устои 
лишь какъ на ту почву, опираясь на которую мояшо идти 
да.1ьше въ чело^ческомъ развит1и, въ в^Ьчномъ стремлетн 
дудии къ идеалу. 



А. Неземною. 



Ф 
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*) Я собираюсь, какъ я сказалъ, повести съ вами дмггя и 
совершешю искреннгя рЬчл о значешн деятельности Остров- 
скаго но поводу его посл'Ьдняго нроизведеи1я, возбуждающаго, 
по обыкновешю, какъ п всЬ лредшсствоваьш1я, различные 
толки у иногда, и даже очень часто, совершенно противопо- 
ложные, иногда умные, иногда положительно дише, но, во 
всякомъ случа'Ь, большею част1ю неискрениге, т. е. къ д'Ь.ту 
не относяпцеся, — а по поводу д'Ьла высказываюнце тЬ 1ми 
друг1я обществешшя и нравственный теор1и критиковъ ну- 
блицистовъ. Критики -публицисты — вообще люди въ высшей 
степени благоназгЬренные, проникнутые самымъ законныиъ и 
серьезнымъ сочувств1емъ къ обществсннымъ вопросамъ; тео- 
р]и ихъ, если и подлежать спору во нногихъ пунктахъ, какъ 
всяшя теор1и. но тЬмъ не менЪе, проводя поагЬдо1и1тельно из- 
в^Ьстныя точки зр'Ьн1я на жизнь, содЬйствуютъ необходимо К1> 
разъяспеи1Ю существенныхъ вонросовъ жизни; но д'Ьло-то въ 
томъ, что эти т€ор1н, кякъ бы умны он'Ь пи бь^1и, изъ какихъ 
бы законныхъ точекъ ни отправлялись, въ художестве]шомъ 
произведен1и стЬдятъ, да и могутъ с^'Ьдить только ту жизнь, 
которую видятъ съ изв'Ьстныхъ точекъ, а не ту, которая В1> 
немъ, если оно есть истинно - художественное произведете, 
просвЪчиваетъ со всЬиъ своимъ многообъемлющимъ и въ от- 
ношенЕИ къ тсор1ямъ часто ироническимъ смысл омъ. Худо- 
жество, какъ д'кю синтетическое, д'кю того, что называется 
вдохновен1емъ, захватываетъ жизнь гораздо шире всякой тео- 
р1и, такъ чт(1 теор1я сравнительно съ нимъ остается всегда 
назади. 

Такъ оставило назади посл^Ьднее произведе]ие Островскаго 
всЬ теор1И, повидимому, столь поб'Ьдопосно и по истин^Ь бли- 
стательно высказанный зам^Ьчата1ьно даровитымъ публицистомъ 
„Современника^ въ статьяхъ о „Томномъ Царс^т»Ь*. **) 



*) Аиодлонъ Григорьевъ. Статья «Посл-Ь 7>мм Островскаго. Письма къ 
И. С. Тургеневу**. .Русск1й М1ръ* 1860 г., ^^;«5,в» 9 я 11. Также въ ,Со- 
чинен1яхъ Л. Григорьева* т. !• 

**) Изъ весьма обширныхъ критическихъ этюдовъ Н. Добролюбова объ 
Островскомъ («Темное Царство* и «Св-Ьтлый дучъ въ темномъ царств'Ь*), 
первоначально напечатанныхъ въ 9Совремея11ик1Ь* за 18д9 г., №№ 7 и ^ 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



' Статьи этп нахЬла.1и много шуму, да и д'Ьйствительно одаа 
сторона жизни, отражаемой произведешями Островскаго, за- 
хвачена въ нихъ такъ м^^тко, казнена съ такою безпощадною 
последовательностью, зак.1еймена такизгь в'Ьрнымъ и типичс- 
скнмъ словомъ, что Островсюй явился передъ публикой со- 
верше}шо неожидатю облнчителемъ' и карателемъ самодур- 
ства. Оно, в'Ьдь, н такъ. Изображая жизнь, въ которой само- 
дурство играетъ такую важную, трагическую въ пришцигЬ 
своемъ и посл'Ьдств1яхъ, н комическую въ сво1ь\ъ ироявле- 
Н1яхъ, роль, Островск1й нб относится же къ самодурству съ 
любовью и н'Ьжностью. Не относится съ любовью и 1гЬж- 
ностью — следственно относится съ обличешемъ и карою, — 
зак.1ючсн1е прямое для всЬхъ, лк)бя1цихъ подводить мгновен- 
ные итоги подъ всякую полосу жизни, освещенную светомъ 
художества, для всЬхъ теоретиковъ, мало уважающихъ жизнь 
и ея безграничныя тайны, мало вникающихъ въ ея ирониче- 
СК1Я выходки. 

Прекрасно! Слово Островскаго — обличеше самодурства на- 
шей жизни. Въ этомъ его значен1е, его заслуга, какъ худож- 
ника; въ этомъ сила его, сила его действ1я на массу, на эту 
постЬдцюю для него, какъ драматурга, инстанщю. 

Да точно-ли въ этомъ? 

Беру фактъ самый ярк1й, не тотъ даже, съ которад^о я иа- 
ча^1ъ свои рапсод1и, а фактъ только возможный (увы! когда- 
то, наконсцъ, возможный?) — беру возможное, или пожалуй 
невозможное, предстаатеше первой его комед1и: «Свои люди — 



сочтемся '^. 



Остроумный авторъ статей , Темное Царство^ положительно, 
напримеръ, отказываешь въ своемъ сочувств1и Большову даже 
и въ трагическую минуту жизни этого носледпяго... .Отка- 
жетъ-ли ему въ сожален1н и, стало быть, известномъ сочув- 
СТВ1П масса?.. Публицистъ — до чего не доведетъ человека тео- 



и 1860 г., М 3, я ве нм1^лъ воэможности привести въ этой рубрнгЬ вы- 
держекъ. Въ своемъ мЪсгЬ (.Критика шесл^десятыхъ годовъ') я пом'11- 
стп.1ъ только выдержку изъ статьи .Св'Ьтлый лучъ въ темномъ царств1^* 
— разборъ „Грозы**. Неанакомыхъ съ указанными критическими статьями 
отсылаю къ сочинен1ямъ Н* Добролюбова. Прнмпч. В. Зелинетго 
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Оценка лггвратуряой дфятиьноотя Оотровскаго. 





р1я! — лочти-что СТОИТЬ на сторон'Ь Липочки; по крайней м'Ьр%, 
она у пего включена въ число протестантокъ и протестантовъ 
»ъ быту, обуреваемомъ и подавляемомъ самодурствомъ. Спра- 
шиваю васъ: какъ пасса отнесется къ протестантктъ Ли- 
почке?., пойнетъ-ли она Липочку какъ протестантку? 

Въ другихъ ко]|ед1яхъ Островскаго, симпапи и антипапи 
массы такъ же точно разойдутся съ симпат1Я]1И и антинатЁями 
г.— бова, какъ постараюсь я доказать фактами и подробна 
впосл'Ьдств1и. А, вЬхЬу это вопросы неотразиные. Островсюй^ 
]фежде всего, драмат)'ргъ: в^Ьдь, онъ создаетъ свои типы не 
для г. — бова, автора статей о „Тенномъ Царств^Ь'' — не для 
васъ, не для меня, не д.1Я кого-нибудь, а для пассы, Д1я ко- 
торой онъ, ложа.1уй, какъ поэтъ ея, поэтъ народный, есть и 
учитель, но учитель съ тЬхъ высшихъ точскъ зр^^шя, кото- 
рыя достл'пны ей, массЬ, а не вамъ, не шгЬ, не г. — бову, съ 
точекъ зр^^шя, ею, массой, нонимаемыхъ, ею разд^1яемыхъ. 

Поэтъ-учитель народа только тогда, когда онъ судить и ря- 
дить жизнь во имя идеа.10въ — жизни самой ирисущихъ, а не 
имъ, поэтомъ, сочиненныхъ. Не думайте, да вы, в^кроятно, и 
НС подумаете, чтобы массою здЬсь звалъ я одну какую-либа 
часть великаго ц'Ьлаго, называемаго народомъ. Я зову массою, 
чувствомъ массы, то, что въ изв'Ьстную минуту сказывается 
невольнымъ общимъ настроси1емъ, вопреки частному и лич- 
ному, сознательноз1у, или безсознательному настроен1Ю въ 
васъ, во мн^к. даже въ г. — бов^ — наравн^Ь съ купцомъ изъ^ 
аираксина ряда. Это что-то, сказывающееся въ насъ какъ }гЬчто 
физ10лоп1ческое, простое, неразложимое, мы можемъ подаа1Ять 
лъ себЬ разв^Ь только фанатизмомъ теор1и. 

За то, посмотрите, каюя атЬдств]я производить насильствен- 
ное подаа1еи]е въ себ'Ь этого простого, физ10логическаго чув- 
1*тва; полюбуйтесь, кактэ души молодыя и горяч1Я, увлечен- 
11ыя фанатизмомъ тсор1и, скачутъ по всЬмъ по тремъ въ до- 
|'оик}' за первыми, высказавшими изкЬстпымъ положительнымъ 
образомъ, известную, им*Ьющую современное значеше теор]ю, 
и не только въ догонк), а въ перегонку, ибо теор1я есть идолъ 
неумолимо-жадный, постоянно требуюпцй себ'Ь новыхъ и по- 
выхъ жертвеиныхъ требъ, . .- 
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' Ц||'Ьете-л11 вы понят1е о статсйюЬ, появившейся въ ^Мо- 
сковскомъ В-ЬстпикЬ" по поводу дГрозы" Островскаго? Ста- 
тейка прниад.1ежитъ къ числу тЬхъ курьезовъ, которые бу- 
дутъ дороги потомству, и даже весьма педа^юкону потомству; 
будутъ пмъ отыскиваемы, какъ зам^Ьчательныя указашя на бо- 
л'Ьзпи нашей напряженной и рабочей эпохи. Авторъ ея еще 
прежде удивгтъ читателей неистово-напряженною статьей о 
русской женщшгЬ, по поводу ломаной натуры (если натурою 
паиывать это можно) Ольги въ романЬ ^^^ломовь''. Но уди- 
влеше, возбуждаемое статейкой о „Гроз^'', превосходить мно- 
гими степенями удиаюше, произведенное прежнею. Оъ какою 
наивною, чисто ученою^ т. е. мозговою, а не сердечною в^Ьрою, 
юный (по всей вероятности) рецензенть „Московскаго В'Ьст- 
ника^ усвоилъ остроумную и блистательно высказанную тео- 
р1ю автора статей „ Темное Царство^! Не знаю, стало-ли бы 
у самого г. — бова столько см'кюй постЬдовательности въ про- 
веден]и его мысли, какъ у его ученика и сеида. Даже со- 
мневаюсь, чтобы ста.10; авторъ статей „Темное Царство', судя 
по зрелому, мастерскому его нзложешю, — челов^ккъ взрослый; 
даже готовъ подозр^Ьвать, что г. — бовъ вт1ь\омолку. хохочетъ 
надъ усердаемъ своего сеида, втихомолку потому, что хохо- 
тать явно было бы недобросов'Ьстно со стороны г. — бова. В'Ьдь^ 
^его же добромъ, да ему же челомъ' , в^дь, рецензенть „Москов- 
скаго вестника^ собствешю только прилагаетъ добросовестно 
къ „Грозе' идеи автора „Темнаго Царства', точно такъ-же, 
какъ въ статье о русской женпц1не онъ только проводилъ по- 
следовательно н съ горячимъ энтуз]азмомъ холодно - желтым 
идеи автора статей объ ОбломовпцнгЬ. Г. Пальховсюй — имя 
юнаго рецензента — глубоко уверовалъ въ то, что Островсшй 
каратель и обличитель самодурства и прочаго, и вотъ „Гроза' 
вышла у него только сатирою, и шомко въ смысле сатиры 
придалъ онъ ей значен1е. А1ысль и сама по себе дикая, на 
полюбуйтесь ею въ приложен1яхъ: въ нихъ-то вся сила, въ 
нихъ-то вся прелесть. Катерина не протестантка, а если и 
протестантка, то безсильная, не вынесшая сама своего про- 
теста^ — катай ее, Катерину! Мужъ ея ужъ совсЬмъ не про- 
тестантъ, — валяй же его, мерзав1Ц1! Извините за Ц1шизмъ мо- 
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ихъ выражс]11йу но они шгЬ приходили исволыю па язьип», 
когда я съ судорожиымъ хохотомъ чита.1ъ статью г. Нальхов- 
скаго, и каюсь вамъ, вс.1'Ьдств1с статьи юиаго сеида г. — бова, 
я нева.1Ы1о хохота.1ъ иадъ миожсствомъ положен] й серьезной 
п умной статьи публициста „ Современника'', разумеется , взя- 
тыхъ только въ ихъ 110сл'Ьдовате.1ьномъ пр1и10же}пи. Проте- 
стантка Липочка, протестантки Матрена Савишна и Марь» 
Антпповна, нопивающ1Я съ чиновниками мадеру на вольномь 
воздухе подъ Симоновымъ... какъ хотите, а, вЬдь, такого рода 
нротестантпзмъ — въ иную минуту невольно представится очень 
забавнымъ! 

По, вЪдь, см^хъ см'Ьху розш, н въ моемъ см^кx^Ь было 
много грусти... н много тяжелыхъ вопросовъ ВЫХ0ДИ.10 изъ-за 
ло111ческа1*о комизма. 

Мн'Ь, право, иногда наше время предстаа1иется выражен* 
нымъ читателю смкю, но в^Ьрно, въ сцен'Ь высоко ноэтпче- 
скаго создашя „КотесИа п1еЬо8ка^, въ которой ноэтъ при- 
водить своего героя въ сумасшедш1й домъ, и гд'Ь въ различ- 
ныхъ голосахъ сумасшед1иихъ слышны раз^шчные страпнше 
во1ии нашего времени, различный теор1и, бол1}е или ме1г);е 
уродливыя, болЪе или менЪе фа1ггастическ1я; страшная и глу- 
бокаго смысла испо.1не1шая сцена! 

В'Ьдь, не только г. — бовъ, даже сеидъ его, — по всей ве- 
роятности, челов1*>къ, глубокимъ, хоть и мозговымъ процес- 
сомъ вырабатываю1Ц1й свои уб'Ьждеи1я, — не только, говорю я, 
они не смешны своими уа1ечен1ями, — они достойны за Ш1хъ 
(разум'Ьется, не въ равной м^крЪ) и сочувств1я и уважеи1я. 
Шдь, мы ищемъ, мы просимъ отв1;та на страш1и1е вопро<*.ы 
у нашей мало ясной намъ жизни; в^кдь, мы не виноваты ни 
въ томъ, что вопросы эти страшны, пи въ томъ, что жизнь 
наша, эта жизш», насъ окружающая, намъ мало ясна съ не- 
заламятныхъ временъ. ВЬдь, это по истшгЬ страшная, зате- 
рявшаяся гдп^то и когда-то жизнь, та жизнь, въ которой 
разсказывается серьезно, какъ въ ^Х^Р^з^'' Островскаго, что 
дЭта Литва, она къ намъ съ неба упала^, и оть которой, 
затерявшейся гдгъ-то и когда-тОу отречься намъ нельзя безъ 
лас11Л1я на,1ъ собою, противоестебтвенпаго и потому почти 
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ирестуилаго; та жизнь, съ которою мы всЪ сначала вражду- 
омъ, и смирешсмъ передъ нсв'Ьдозюю правдою которой лс^ 
люди съ сердцсмЪу люди плоти и крови кончали, кончаютъ 
и, должно-быть, буд)'тъ еще кончать, какъ Оедоръ Лапрещпй, 
обр'Ьтипй въ ней свою искомую и созданную изъ ея соковъ 
Лизу; та жиз1и», которую въ лиц:Ь Агаеьи Матв'Ьевны при- 
носить Облоновъ въ жертву д'Ьланную и изломанную, хотя 
внешне 1фац10зную, натуру Ольги, и въ которой онъ гиб- 
негь, единствешю внрочемъ но вол-Ь своего автора, и не миря 
нас^ь притомъ нисколько своею гибелью съ личностью Штольца. 

Да, странша эта жизнь, каюь тайна страшна, и какъ тайна 
же она маннтъ насъ и дразнить и танц1тъ... 

Но куда? — вотъ въ чомъ вопросъ. 

Въ омутъ 1Ь1и на нросторъ и на свЬть? Въ сдинеши ли 
съ нею или въ отрицаши отъ нея, губшцей обломовщины, 
(!ъ одной стороны, безысходно-темнаго царства, съ другой, за- 
ключается для насъ спасен1е? 

Мы дошли до того, что съ гЬми нравстве1шыми началами, 
съ которыми до сихъ норъ жили, или лучше прозябали, въ. 
гЬхъ обн^ествешшхъ услов]яхъ, въ которыхъ пребывали или 
в'Ьрн'Ье кисли, жить бол'Ье не можемъ. 

Мудрено-ли, еще разъ, что у всЬхъ иатешй маинаменной. 
нашей жизни мы доискиваемся смысла? Мудрено-ли, что во 
всякомъ художественномъ создаюн, отразившемъ въ своемъ 
фокусЬ наибольшую сумму явлен1й нзвЪстнаго рода, мы ищемъ 
онравданш и нодкр1;плен1я того смысла, который мы сами 
бол'Ье или ме1гЬе в4;рно, но во всякомъ случа'Ь. серьезно при- 
да.1И яа1ен1ямъ, всл'Ьдствхе законнаго раздражешя неправыми 
явлен1ями и еще бо.тЬе законнаго желаю'я уяснить темныя для 
насъ явлетя? 

Все это не только не мудрено, но совершенно логично. 
Вс'Ьмъ этимъ совершенно объясняются различныя отношенвя 
нашей мысли къ произведеш'ямъ нск}'сства, который ско.1ько- 
нибудь сильно ее и1еве.1ятъ. 

Кровныя шли мозговыя, но (какъ тЬ, такъ и друпя) силь- 
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ныя II д'Ьйствптсльныя вражды II сочувств1я вносцмъ мы въ 
наши отяошен1Я къ этнмъ, повидимому, псвшшымъ, чадамъ 
творчества и фантаз1Н. П иначе быть не можетъ. 

Чада, какъ всяшя чада, д'Ьйствптельно невинны, но они 
жнвыя порождетя жизни. Время, когда создан1Я искусства 
считались роскошью, увеселешемъ беть причинъ и носл'Ьд- 
СТВ1Й, давно нроиио. Еще мрачный мопахъ Савонарола, сожи- 
гая на площади Санъ-Марко во Флоренщи мадошгь итальян- 
скихъ художниковъ его времени, нонима.ть, «гго невинный чада 
искусства могутъ возбуждать любовь и ненависть, какъ и ви- 
новныя чада" жизни... 

Наше время е1це больше это понимаегь. Фанатизмъ сим- 
пат1й II анти11ат1й прокра.1ся даже и въ ту область художе- 
ства, которая наибо.1'Ье чужда нравственн1къ н жизненныхъ 
трсбован1й, наиме1гЬе юь чему-либо обязываетъ, — даже въ му- 
зыку, и фа1ггастическая рашпя вагнерпзма есть одинъ изъ 
яркихъ симптомовъ страшной напряженности умственнаго и 
нравстветгааго настройства нашей энохи. 

Поэтому-то самому нельзя въ напхе время отказать въ ува- 
жешн и сочу'вств1И никакой честной тсорш, т. е. те9р1и, ро- 
дившейся ватЬдств1е частнаго ана.1иза общсственныхъ отно- 
шенШ и вопросовъ, и весьма трудно оправдать ч'Ьмъ-либо ди- 
летантское рав11одуш1е къ жизни и ея вопросамъ, прикрыва- 
ющее себя служешемъ какому-то чистому искусству. Съ те- 
оретиками можно спорить: съ дилета1ггами нельзя, да и не 
надобно. Теоретики р'Ьжуть жизнь д.1я сво1ь\ъ идоло-жертвен- 
ныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, многаго стоить. Диле- 
та1ггы тЬшатъ только п.10ть свою, и какъ имъ въ суицюсти 
ни до кого и ни до чего нЬгь ;^1а, такъ и до нихъ тоже 
НИКОМ)' не можетъ быть въ суицюсти никакого д'Ьла. Жизнь 
требуетъ пор1Ьше1пй своихъ жгучихъ вопросовъ, кричитъ раз- 
ными своими го.1осами, голосами почвъ, вгЬстностей, народ- 
ностей, настроенШ, нравстпенныхъ, въ создатяхъ искусствъ, 
а они себЬ тянуть в'Ьчную пЪсенку про б'к^аго бычка, про 
искусство Д.1Я искусства, II принимаютъ невинность чадъ мысли 
и фантаз111 въ смыс.1'Ь какого-то безилод1я. Они готовы заки- 
дать грязью Занда за неприличную тревожность ея созла1пй^ 
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и маиераю фламандской школы оправдывать пустоту и низ- 
исшюсть чиновническаго взгляда на жизнь. То и другое имъ 
ровно ничего це стоить! 

И'Ьтъ! я не в'Ьрю въ нхъ искусство для искусства не только 
въ нашу эпоху, — въ какую-угодно истинную эпоху искус- 
ства. Пи фанатичесшй гибе.1липъ Дантъ, ни честный ан- 
ГЛ1ЙСК1Й лгЬщанинъ Шекспиръ, столь ненавистный нуританазп» 
вс1>хъ странъ и в1*>ковъ даже до сего дня, ни мрачный ин- 
квизиторъ Кальдсронъ — не были художниками въ томъ смыатЬ, 
какой хотятъ придать этому зван1ю дилетанты. Понят1е объ 
искусств^^ лдя искусства является въ эпохи упадка, въ эпохи 
разъедш1сн1я сознап1Я иемногихъ лицъ, утонченнаго чувства диг 
летаптовъ, съ пародиымъ сознапхемъ, съ чувствомъ массъ... 
Истинное искусство бы.10 и будетъ всегда народное, демокра- 
тическое, въ философскомъ смыс>.тЬ этого слова. Искусство 
воплощаетъ въ образы, въ идеалы сознапге массы. Поэты суть 
голоса массъ, народностей, м'^стиостей, глашатаи великихъ 
истинъ и великихъ тайнъ жизни, носители с^ювъ, который 
служагь ключами къ уразуэгЬнш эпохъ, — организмовъ во вре- 
мени, и пародовъ, — орга1Шзмовъ въ пространстве. 

По и съ этой же самой народной, демократической сущ- 
ности истиипаго искусства стЬдуетъ, что теор1И не мог)тъ 
обнять всего живого смыста поэтическихъ произведеп1й. Те- 
орги, какъ итоги ^ выведенные изг прошедгиаго разсудкомЪу 
правы всегда только въ отношении къ прошедшему, па кото- 
рое он'Ь какъ на жизнь опираются; а прошедшее есть всегда 
только трупъ, покидаемый быстро текущею впередъ жизтю, 
трупъ, въ которомъ анатом1я доберется до всего, кром^Ь души. 
Теор1я выве.1а изъ изв^Ьстныxъ дшшыхъ известные законы, и 
хочетъ заставить насильствешю жить всЬ посл^дуюнця, рас- 
крываюпцяся даш1ыя но этимъ логически-прав1Ь1ьпымъ зако- 
памъ. Логическое быт1е самыхъ законовъ несомн^кнно, мозго- 
вая работа по этимъ отвлеченнымъ законамъ идетъ совершенно 
правильно, да идетъ-то она въ отвлече1ШОмъ, чисто-логиче- 
скомъ М1р^, м1р'Ь, въ которомъ все им'Ьетъ очевидную посл^к- 
довательность, строгую необходимость, въ которомъ н*Ьтъ не- . 
исчерпаемаго творчества жизни, называемаго обыкновенно слу- 
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чайностью, ]1азывае>1аго ишкг до тЬхъ поръ, пока она не сп^ 
нетъ прошедшимъ, и пока логическая анато111Я не разсЬчеть 
этого трупа и не приготовить новаго аппарата, въ вид'Ь новой 
теор1и. 

Кого-жъ любить, кому же в1|рить,. 

Кто не изи'Ьнитъ нахъ одпнъ?.. 

из1'Ьстс право спросить меня и вы и читатели моихъ пнссмъ 
къ вамъ, сювами поэта. 

Кого любить? Кому в'Ьрить? Жизнь любить — и въ жизнь 
одну в^Ьрить, подслушивать б1еп1С ея пульса въ массахъ, вни- 
мать голосамъ ея въ создан1Яхъ искусства и релипозно ра- 
доваться, когда она припод>шмаетъ свои покровы, разобла- 
чаетъ свои новыя таПпы и разрушаетъ наши старыя теор1И... 

Это одно, что осталось намъ, это именно и есть „смире- 
ше иередъ народною правдою^, которымъ такъ силенъ вашъ 
разбитый Лавре1цай. 

Иначе, безъ смирешя иередъ жизшю, мы стапемъ не при- 
званными учителями жизни, непрошеными печальниками на- 
роднаго благоденств1я, — а главное, будемъ ностаатяемы въ по- 
стоянно ложпыя положешя передъ жизшю. 

Опять обра1цаясь къ фактамъ, породившимъ эти разсужде- 
шя, я указываю какъ на больное мЬсто современныхъ тео- 
р1й, на толки о деятельности Островскаго. Сколько времени 
эта, чисто уже свободная и со всЬми своими недостатками 
ц1к10стная, органическая, живая д'Ьятельность ускольза.1а изъ 
иодъ ножа теор1Й, не подхава.1ась ихъ опред'Ьлетямъ, была 
за это преслФ>дуема, вовсе пе признаваема или полупрпзна- 
ваема. 

Яв]ися, паконецъ, остроумный челов'Ькъ, который втиснусь 
ее въ так]я рамки, что стало возможно помирить сочувств1е 
къ ней съ сочувств]емъ къ иптересамъ и теор]ямъ м]П1уты, 
что она перестала выбиваться изъ общей колеи кары и обли- 
чеп1Я. Соверишлось па глазахъ читателей одно изъ удивитель- 
пкйишхъ провраи(оп1й. Драмат>'ргъ, котораго обвиняли, иногда 
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беаъ основашй, иногда съ основан1ям11у во нножесткЬ недо- 
статковъ, нсдодкюкъ п нсдосмотровъ; писатель, которону въ 
одной дзъ наха.1ьвгЬйшпхъ статей одного погнбшаго журнала 
отказывали въ истшшомъ та.1а11тЬ; которому въ другой, не ме- 
н'Ьс нахальной, хотя бол1;е приличной стать'Ь др)того журна- 
ла, сов'Ьтова.та преимущественно думать и думать, — превра- 
тился изъ народнаго драматурга въ чистаго сатирика, обли- 
чителя самодурства, но за то — положительно былъ оправданъ 
отъ всЬхъ обвинешй. ВсЬ ви1ш взвалены были на „Темное 
Царство^, сатирикъ же явился решительно безупречнымъ. 

Повернетъ ли онъ круто, чтобы какъ-нибудь свести кон- 
цы, характеръ какого-либо лица; оставить ли онъ какое дра- 
матическое положеше въ видЬ намека; не достанетъ ли у него 
вЬры въ собствешшй зазшселъ и см^Ьлости довершить по на- 
родному предстааютю, — виноватъ не онъ, виновато , Темное 
Царство^, котораго безобраз1й онъ каратель и обличитель. Что 
за нужда, что, прилагая одну эту эгЬрку, вы ур^^ываете въ 
иисател'Ь его самый новый, самым существенный свойства, 
пропускаете или не хотите впд'Ьть его положительный, поэти- 
Ч0СК1Я стороны; что нужды, что вы заста&1яете художника 
итти въ его творчеств^к не отъ тпновъ и ихъ отношешй, а 
отъ вопросовъ общественныхъ н юридическихъ! Мысль, взя- 
тая за основан]е, сама по себ'Ь в'Ьрна. В'Ьдь — опять повто- 
ряю — не относится же драмат^ргъ къ самодурству и безобра- 
31Ю изображаемой имъ жизни съ любовью и кЬжностью; не 
относится, такъ, стало-быть, относится съ казнью и обличеш- 
емъ. Ёгв;о регеа( шапдпв, Па! ^а8^^^^а! Общее правило теоре- 
тиковъ дЬйствуетъ во всей сил'Ь, и дгЬйствительно разрушается 
цЬ.1Ый М1ръ, созданный 1^орчествомъ, и на м^сто образовъ 
яа1яются фигуры съ ярлыками на лбу: самодурство, забитая 
личность, и т. д. За то Островсюй становится понятенъ, т. е. 
теор1я можетъ вывести его деятельность, какъ логическое по- 
с^1'Ьдств1е, изъ д'Ьятельностп Гоголя. 

Гоголь пзобличилъ нашу на показъ выставляемую, такъ- 
сказать, офищальную д'Ьйствите1ьность; Островск1Й подымаетъ 
покровы съ нашей таинственной, внутренней, бытовой жиз- 

А. и. ОстрФвекШ. .3 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



34 Оценка дитвратурной д^атиьноств Островсваго. 

ни, иоказыпаетъ главную иружину, на которой основана ся 
шюгосюжпая машина — самодурство; самъ дастъ даже это сло- 
во для оирсд'Ьлешя своего без1(:1лп1аго Кнта Кнтыча. . . Что же? 

Ужедь загадку разрЬшиди, 
Ужеди слово найдено? 

то слово, которое нспрем'Ьнно несетъ съ собою и въ себ'Ь 
Островск1й, как'ь всяшЦ истинно зам'Ьчательный, истишю на- 
родный нисатсль? 

Ежели такъ, то найденное слово не должно бояться ника- 
кой нов-Ьрки, г1шъ бол'Ье новЬрки жизнью. Ёжелн оно пра- 
вильно, то всякую пов1;рку выдержитъ. Ежели оно правиль- 
но, то изъ нодъ его ишрокой рамки не должны выбиваться 
никак1Я черты того М1ра, юь которому оно служить ключомъ. 
Иначе — оно или вовсе нсв1}рно, или в1>рно только на поло- 
вину; къ о^щимъ яатешямъ но^т^одигь, къ другимъ не подхо- 
дить. Позволю себ'Ь предложить разомь всЬ недоум'ЬнЕя и во- 
просы, возникаюнце пзъ прнложешя сюва кь яа1ен1ямъ, — 
ша1^ за шагомь, драма за драмою. 

1) Что правильное, народное сочувств1е, нравственное и 
гражданское, вь „Семейной КартннЪ*' — не на сторонЬ проте- 
стантокь Матрены Савишны п Марьи Антиповпы, — это, я по- 
лагаю, несомн'Ьнно, — хотя нзь несочувств1я кь пимь нрав- 
ственнаго народнаго сознан1Я не слЬдуеть сочувств1я къ са- 
мо,х)'рству Антнпа Антппыча Пузанова и его матери, кь хан- 
жеству и п1}'сности Ширялова. Но — какг изображено само- 
дурство Антнпа Антипыча: съ атымь ли юморомь сатирика или 
съ наивной правдою народнаго поэта? — это еще вопрось. 

2) 9 Свои люди — сочтемся**, прежде всего картина обще- 
ства, отражеп1е Ц'Ьлаго М1ра, въ которомъ проглядывають мно- 
горазлпчныя оргапичестя начала, а не одно самодурство. Что 
челов'Ьческос сожалЬнхе н сочувств1е остается но ходу драмы 
за самодурами, а не за протестантамн — это даже и не во- 
прось, хотя съ другой стороны — не вопросъ же н то, что 
Островск1й не ноставляль себ1э за,1ачею возбужден1я такого со- 
чувств1Я. Н'Ьтъ! онъ только не бы.1ь сатирикомь, а быльобъек- 
ТИВ1и1МЬ ноэтомь. 
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3) Что въ 9Ут1Ик молодого челов'Ька^ д^ю говорить само* 
дуръ дядя, а НС протестантъ 1исмяш1икъ — тоже едва ли под- 
л сжить сомн^ктю. 

4) АИръ „Б'Ьдной Нсв^ксты^ изображеиъ съ такою симиа- 
Т1ей поэта и такъ мало въ немъ сатпричсскаго въ изображе- 
Н111 того, что могло дажс всякому другому подать поводъ къ 
сатнр'Ь, что нужна неимов'Ьрная логическая натяжка для того, 
чтобы сочувствовать въ этомъ м]р'Ь не высокой, приносящей 
себя въ жертву долгу, покоряющейся женской натур'Ь, а одной 
только погибшей, хотя и действительно богатой силами лич- 
ности Дуни, какъ сочувствуетъ г. — бовъ. Дуня — создашс боль- 
пюго мастера, и какъ всякое созда]11е истиннаго художества, 
носить въсеб'Ь высоко-нравственную задачу; но задача-то эта^— 
сь простой, естественной, а не съ теоретической, насильствен- 
ной точки зр'Ьн]я — заключается вовсе не въ нротестЬ. Въ 
Дун'Ь правильнымъ образомъ сочувствуетъ масса не ея гибе- 
ли и протесту, а тЬмъ лучшимъ качествамъ великодуш1Я, ко- 
торыя въ ней уц'ктЬли въ самомъ падеши, тому высокому со- 
знашю гр'Ьха, которое св'Ьтится въ ней, той покорности жре- 
б]ю, которая въ ея сильной, широкой и размашистой натуре 
ц'кнится вдвое дороже, ч'Ьмъ въ натур^Ь мен*Ье страстной и бо- 
гатой. 

Такъ, но- крайней -м'Ьр'Ь, Д'кю выходить съ точки зр^кшя 
простого смысла и простого чувства, а но ученому тамъ, не 
знаю', выйдеть можеть быть и иначе. О томъ, какъ вся ма- 
нера изображон1Я и весь строй отношен1й къ дЬйствительно- 
сти въ 9&Ьдиой Нев'ЬстЬ^ противор^Ьчптъ маиер'Ь Гоголя и 
его строю — я еще здЬсь и не говорю. Я беру только самое 
очевидное, попятное, такое, въ чемъ теоретически масштабъ 
положительно, на всяюе глаза, расходится съ настоящпмъ 
дкюмъ. 

5) Въ комедш „По въ свои саш1 не садись'' — никакими раз- 
сужден1ями вы не добьетесь отъ массы ни нонпмашя вреда 
огь самодурства почтснпаго Максима Оедотыча Русакова, н)1 
сочувств1я къ чему-либо иному, кром'Ь какъ юь иоложешю 
того же Русакова, къ хфостой и глубокой любви Бородкнна 
и юь жестокому положен1Ю бЬдной д'Ьвушки, уаючевгаой иро- 
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стотой своей любящей души — да сов'Ьтами протестантки те- 
тушки *). 

6) я&Ьдность не порокъ* — не сатира на самодурство Гор- 
д'кя Карпыча, а опять-таки, какъ „Свои люди — сочтемся '^ и 
^Б'Ьдная Пев'Ьста^у поэтическое изображеше ц'клаго Н1ра съ 
весьма разнообразными началами и пружинами. Любимъ Тор- 
цовъ возбуждаетъ глубокое со<|увств1е не протестомъ.своимъ^ 
а могучестью натуры, соединешюй съ высокимъ сознашемъ 
долга, съ чувствомъ челов^Ьческаго досто1шства, уц'Ьл'Ьвшпми 
и въ грязи, глубиною своего раскаяшя, искреннею жаждою 
жить честно, по-божески, по-земски. Любовь ГордЬевна, — 
одинъ изъ пре.1естн*Ьйшихъ, хоть и слегка очерченныхъ жен- 
скихъ образовъ Островскаго, — не забитая личность, возбу- 
ждающая только сожал'Ьше, а высокая личность, 1фивл окающая 
вес наше сочувств1е, какъ не забитыя личности ни Марья 
Андреевна, въ ,,Б'Ьдиой НевЬстЬ^, ни Пушкинская Татьяна, 
ни ваша Лиза. Быть, составляюпцй фонъ широкой картины, 
взять — на всяк1е глаза, кром'Ь глазъ теорзи — не сатирически, 
а поэтически, съ любовью, съ симиат1ею очевидвшми, скажу 
больше — съ релипознымъ культомъ существенно -народнаго. 
За это даже вооружились на Островскаго во дни 01ш. По- 
этическое, т. е. прямое, а не косвешюе, отношеш'е къ быту 
и было камнемъ претыкан]я и соблазна для присяжныхъ це- 
нителей Островскаго, причиною ихъ, въ отношеши къ нему, 
ложнаго положешя, изъ котораго думалъ вывести ихъ всЬхъ 
г. — бовъ. 

7) Набросанный очеркъ широкой народной драмы ^Не такъ 
живи какъ хочется^ столь мало — сатира, что въ изображе- 
п]и главнаго самодура, старика Шьи Ильича, н'Ьтъ и тЬни 
комизма. Въ Петр'Ь 111ьич'Ь далеко, не самодурство существен- 
ная сторона характера. Въ создати Груши, и даже ея ма- 
тери, виденъ для всякаго, кром'Ь теоретиковъ, народный ноэтъ, 
а не сатирикъ. Груша въ особенности есть лицо изображен- 



*) Комед1я .Не въ свои сани не садись' даже явно страждетъ въ ху- 
дожсственномъ отношенЫ р-Ьакостью лицепр1ятнаго сочувств1я къ вем* 
скому быту» и викакза теоретическ1я ватяжки этого не прнкроютъ — 
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ное положительно у а не отрицательно, изображенное, какъ нЬ- 
что живое и долженствующее жить. 

8) Если бы самодурство Кита Китыча было одною цЬлью 
изображешя въ комедаи „Въ чужозгь пиру потаЛлье^ — обще- 
стпешшй сзшслъ этой комедаи не былъ-бы такъ широкъ, ка- 
ковъ опъ представляется въ связи ея съ ^ Доходнынъ М'Ьстонъ' , 
съ „Праздаичнымъ Сномъ^^со сценами ^Не сошлись характе- 
ромь**. — Что Китъ Китычъ самод)^ — нЬтъ ни мал'Ьйшаго 
сомн'Ьн1я, но такого милпйшаго Кита Китыча создалъ ноэтъ, 
а не сатирикъ, какъ не сатирикъ создавалъ Фальстафа. ВЬдь, 
вамъ жаль разстаться съ Китомъ Китыченъ, вы желали бы 
внд'Ьть его въ различныхъ нодробностяхъ его жизни, въ раз- 
личныхъ его подвигахъ... Да и смыслъ-то комедаи не вънемъ. 
Комед1я эта, вм'ЬстЬ съ исчисленными мною другими, захва- 
тываетъ дЬло глубже идеи самодурства, представляетъ отно- 
шен1я земщины къ чуждому и нев1цомому ей офищалыюму 
М1РУ жизни. Надъ Китомъ Китычсмъ масса смеется добро- 
дуиигЬйшимъ смЬхомъ. Горькое и трагическое, по опять-таки 
не сатирическое, лежитъ на дн'Ь этой комедаи и трехъ но- 
сл^кдующихъ въ иде^к нашей таинственной и какъ тайна страш- 
ной, затерявшейся гд'Ь-то и когда-то жизни. Горькое и тра- 
гическое въ судьб'Ь тЬхъ, кого называетъ карасями Досужевъ 
„Доходнаго М'Ьста^, благороднейшая личность, которой нрак- 
тичесшй ея героизмъ не указываетъ иного средства жить са- 
мому и служить пароду, какъ писать прошешя со вставле- 
Н1емъ вс1}хъ орнаментовъ. Горькое и трагическое въ томъ, 
что „Ц&рь Фараонъ изъ моря выходить'' и что ^эта Литва — 
она къ намъ съ неба упала^ . Горькое и трагическое въ томъ, 
что ученье и грамота сливаются въ нредсташЕеши отунЬлой 
земщи1Ш съ тЬмъ, что „отдали мальчика въ ученье, а ему 
г.1азъ и выкололи^, — въ томъ, что земщина, въ лицЬ глу- 
паго мужика Кита Китыча, предполагаетъ въ Сахар^Ь Саха* 
рыч-Ь- власть и сплу написать такое прошен1е, но которому 
можно троихъ челов'Ькъ въ Сибирь сослать, и въ лицЬ ум- 
наго мужика ИеуЬденова — справедливо боится всего, что не 
она, земищна; въ наивномъ письм^Ь Серафимы Карповны къ 
мужу: „Что я буду значить, когда у меня не будеть дене1'ъ? 
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Тогда я ничего не буду значить! Когда у иеня не будетъ де* 
нсгъ, — я кого полюблю, а меня, напротивъ того, не будутъ 
любить. А когда у меня будутъ деньги, — я кого полюблю, и 
меня будутъ любить, п ны будемъ счастливы^. Вотъ въ чемъ 
и истинно-горькое и закулисно-трагическое этого М1ра, а не 
въ самодурстве^. Самодурство, это только накипь, п'Ьна, ко- 
мичесшй осадокъ; оно, разум'Ьется, изображается поэтомъ 
комически, — да какъ же иначе его и изображать? — но не 
оно — ключъ къ его создашямъ!- 

Для выражешя смысла всЬхъ этихъ, изображаемыхъ ху- 
дожникомъ съ глубиною и сочувств1емъ, странныхъ, затеряв- 
шихся гдЬ-то и когда-то жнзненныхъ отношешй — слово ссиио-^ 
дурство слпшкомъ узко, и имя сатирика, обличите-чя, писа- 
теля отрицательна1^о, весьма мало идетъ къ поэту, который 
играетъ на всЬхъ тонахъ, на всЬхъ ладахъ народной жизни, 
который создаетъ энергическую натуру Пади, страстно-тра- 
гическую задачу личности Катерины, высокое лицо Кулаги- 
на, Грушу, отъ которой такъ и пышетъ жизн1Ю и способ- 
ностью жить съ жепскимъ достоинствомъ — въ „Не такъ живи 
какъ хочется^, старика Агаеона въ той же драм'Ь съ его без- 
граничною, какой-то пантеистическою, даже на тварь прости- 
рающеюся любовью. 

Имя Д.1Я этого писателя, для такого большого, несмотря на 
ого недостатки, писателя — не сатирикъ, а народный ноэтъ. 
Слово для разгадки его д'Ьятельности не „ самодурство'', а 
^народность''. Только это аюво можетъ быть к.1ючомъ къ по- 
нимашю его произведешй. Всякое другое — какъ бол^Ье или 
мен'Ье узкое, бол'Ье или мен'Ье теоретическое, произвольное — 
гтЬсняетъ кругъ его творчества. Всякимъ другимъ словомъ 
теор1я какъ будто хочетъ сказать ему: „вотъ въ этой коле'Ь 
ты намъ совершенно поняте1гь, въ этой коле^к мы тебя уза- 
кониваемъ, потому что въ ней ты идешь къ той цЪли, ко- 
торую мы предпнсываемъ жизни. Дальше не ходи. Если ты 
прежде иытался ходить — мы тебя, такъ и быть, прощаемъ: 
мы наложимъ на твою д'Ьятельность мыс.1ь, которую мы удачно 
соч1шили для ея пояснеш'я, и обрЬжемъ или скроемъ все, что 
выходить изъ подъ ея уровня!* " 
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Ч'Ьмъ же объяснить это, какъ не тЬмъ, что теоретики ис- 
кали слова ,хля д,1я загадочнаго яаюшя, паииш его по край- 
нему разу2|1}шю, и включили Островскаго въ область фак- 
товъ, ноясняющихъ и подтверждающихъ ихъ начала? Что ка- 
сается до эстотиковъ, 01П1 хвалили Островскаго за литератур- 
ное поведен1с, съ большизгь вкусомъ — хотя не самостоятель- 
но — указали на блестя1Ц1Я его стороны, да тЬмъ и ограни- 
чились. Явлен1е же само осталось неразгаданнымъ, необъяс- 
неннымъ, почти-что такимъ же, какимъ оно было л1этъ за 
»осемь назадъ. Ии значен1е ни особенность ноатической д*!»- 
тельности автора „ Грозы ^ нисколько не опред'кшлись, да. и 
не могли онред1х1иться при такомъ воззр]^н1и, которое внд1|Л0 
НС М1ръ художникомъ создаваемый, а м]ръ, заран'Ье начер- 
танный теорзями, и судило м]ръ художника не но законамъ, 
иъ существ'Ь атого М1ра лежащимъ, а но законамъ сочинен- 

НЫМЪ ТС0Р1ЯМИ. 

Поиа1ен]е^Грозы^ в'ь особешюстн обличило всю несостоя- 
тельность теорги. Одними сторонами своими эта драма какъ 
будто и нодтверждаетъ остроумный идеи автора „Темнаго Цар- 
ства^ , но за то съ другими сторонами ея теор1я р^Ьшитачьно 
не знаетъ, что д1иать; онЬ выбиваются изъ узкой рамки, он1& 
говорят!» совершенно не то, что говорить теор1Я. 

II вотъ, въ ма.1омъ вид'Ь повторяется для мыслящаго на- 
блюдателя вышеупомянутая мною сцена изъ Кошес! уа п1еЬо8ка. 
Кто, въ яромъ уа1ечеши теор1ей, гнетъ н ломаетъ всЬ отно- 
и10Н1я драмы, чтобы сд^к1ать изъ нея сатиру; кто, какъ ре- 
]1ензснтъ 9 Русской Газеты^, лавируя между Сциллою и Ха^- 
рибдою, между теор1ею и жизн1Ю, не можетъ дать никакого 
органическаго единства своимъ взглядамъ. Кто, наконецъ — 
ость и так1е — винить чуть-что не въ без1фавственности чи- 
стое создан1е художника. II — ой 1а уег|16 уа-(-е11е ае шсЬег? — 
только въ какомъ-то листк-Ь, въ какомъ-то мало кому изгЬст- 
нолгь ^театральномъ и музышитьномъ В'ЬстникЬ^, встЬдъ за 
иредставлен]емъ Грозы, яаляется горячая, полная вгЬрнаго по- 
ниман1я и глубокаго сочувств1я статья, чуждая всякихъ теор1Й, 
относящаяся къ жизни какъ къ жизни. Странные факты! на 
НС скажу: горестные факты. 
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Теор1и все-таки къ чему-нибудь ведутъ и самою своею не- 
состоятельностью раскрываютъ намъ шире и шире значение 
таинственной нашей жизни... Оказалась узка одна — явится 
другая. Одна только праздная игра въ мысль и самоуслажде- 
ше этою игрою — незаконны въ наше кипящее тревожными 
вопросами время. Теоретикамъ можно пожелать только не- 
сколько побольше религ103ностп, т. е. ув1жешя къ жизни и 
смирешя передъ нею, а, в^^дь, эстетпкамъ, право, н пожелать- 
то нечего! 

Не знаю, насколько удачно. — но со всемъ предшествовав- 
шемъ ттсъиЬ я стремился доказать, что Островск1й п его д1>я- 
тельность въ 1859 году, несмотря на остроумныя вык.1адки 
г. — бова, и вмтьдствге ма.чоостроумныхъ, но зато посл^кдова- 
тельныхъ итоговъ, подведешшхъ подъ выкладками юными по- 
следопате.1ями новаго учителя, остаются такимъ же, еще нс- 
объясненнымъ, еще загадочнымъ явлен1емъ, какимъ они бы.1И 
въ 1852 или 1853 годахъ. — Чтобы быть совершенно искрен- 
нимъ и безпристрастнымъ въ отношеши къ разсматриваемому 
мною дЬлу, я долженъ досказать то, чего не досказалъ въ 
предшествовавшемъ разсуждеши, а именно: что деятельность 
Островскаго сама представляется какъ-будто раздвоенною, что 
ОстровскШ въ „Б']Ьдной Нев^сгЬ^, въ „Не такъ живи какъ 
хочется^ положительно не подходить никакими сбоими сто- 
ронами подъ начала теор1ц г. — бова, и что Островсшй въ 
комед1яхъ: „Въ чужомъ пиру похм'Ьлье'', „Доходное М^сто^, 
„Не сошлись характеромъ^, „Воспитанница^, — наконецъ, въ 
самой „ Гроздь ^ — многими сторонами какъ-будто вызвалъ тео- 
р1ю о „Темномъ Царств!»^, и что — опять повторяю — только 
крайняя искренность и горячая см'Ьлость посл'Ьдователей г. — 
бова могла такъ рано обличить несостоятельность теорш. 

Другими словами, обличенае во внутренней бытовой сто- 
роне нашей жизни М1ра самодурства, тупоум1я, забитости и 
проч., непрпложимое нисколько къ первому разряду исчислеи- 
пыхъ драматическнхъ произведешй, прилагается съ большимъ 
ус1гЬхомъ ко второму. Я думаю даже такъ, что г. — бовъ, хотя 
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и односторонне у но логически в^^рно вывелъ теорш нзъ вни- 
мательнаго из] чешя многихъ и притозгь весьма яркихъ сто- 
ронъ второго разряда комедай, и потомъ, увлеченный страстью 
къ логическимъ выводамъ диапс! тбте, вопреки самой жизни, 
нодвелъ подъ логичесюй уровень и хомедаи перваго разряда: 
иначе этого насилован1я и объяснить себ'Ь невозможно. Не 
предполагать же со стороны критика, т. е. общественнаго разъ- 
яснителя, обязаннаго своимъ зва1иемъ искать серьезно правды 
и серьезно же передавать результаты своихъ искапай, — не 
предполагать же, говорю я, сознательную, нам'Ьренную уловку, 
деспотическое желаше заставить жизнь и ея явлешя жить, на 
зло ихъ собственному существу, по законамъ теор1и? Ши ужъ 
всЬ теоретики по натур^Ь, безсознательло деспоты, и обо вся- 
комъ изъ нихъ можетъ быть сказано въ изв'Ьстномъ отноше- 
ти то, что П]1ик1шск1й Мазепа говорить о Карл'Ь ХП-мъ: 

Какъ подкъ вергЬться онъ судьбу 
Заставить хочетъ барабаномъТ 

Видно такъ! Но какъ бы то ни было, а иередъ нами все-таки 
неразъясненное, даже — какъ кажется по приведенному мною 
разд'Ьлсшю слоевъ — раздвоенное', противор'Ьчахцее само себ'Ь 
явлеше; передъ нами дпло^ переходившее н^Ьсколько инстан- 
щй, въ каждой решенное различнымъ образомъ, и само, по- 
видимому, подавшее поводъ къ такимъ различнымъ р^кшеншмъ. 
Что же это такое? Въ самомъ ли ^ктЬ Островсшй, начиная 
съ комедаи „Въ чужомъ пиру похмелье'', идетъ инымъ п}- 
темъ, а не гЬмъ, которывгь онъ пошать посл'Ь первой своей 
комедаи, въ „Видной Нев^кстЬ^ и другихъ произведен1яхъ? Н 
который нзъ этихъ двухъ путей указывало ему его призва- 
ше, если два пути действительно были ( — а они, эти два 
пути, являются необходимо, если только принять за объясие- 
ше д'Ьятельностп Островскаго теор1Ю г. — бова)? И въ кото- 
ромъ изъ двухъ первыхъ, равно капитальныхъ произведешй 
Островскаго, равно широко обнимающихъ изображенные въ 
нихъ М1ры, — въ 9 Свои люди — сочтемся', или въ „Б'Ьдиой . 
Нев^кстЬ' выразилось въ особеш^ости призваше Островскаго, 
его задача, его художествснио-обществешюе слово? И, нако- 
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пецъ, точно-ли есть въ д^ЬятелыIости нашего перваго и ед1ш- 
гтлеьгааго народнаго драматурга раздвоеше?.. Вотъ вопросы, 
которые необходимо треб^ютъ разрЬшешя, — а между тЬмъ 
ииска1ько не разрешены, а скорЬе запутаны теор1ей публи- 
циста , Современника*^, и безъ разрЬшешя которыхъ Остров- 
СК1П остается, повторяю опять, все-таки загадочнымъ, непо- 
нятнымъ я&1етемъ, какъ въ гЬ дни, когда выражете „новое 
слово ^, употребленное вашлмъ покорн1>йшимъ сл)тою по по- 
воду ^Б^Ьдной Пев-Ьсты^, возбуждало таюя глумлетя въ пе- 
торбургскпхъ критикахъ. 

Д'Ьяте.1ьность Островскаго }1ач1шастся собствешю съ 1847 
года. Д.1Я полноты моих7> критичоскпхъ очорковъ, привожу пе- 
речень всего имъ паписа]шаго до комед1И „Въ чужомъ пиру 
иохм'Ь.1ье'', как-ъ грани второй полосы его развит!», въ хроно- 
логическомъ порядк'Ь. 

1) Се^ивйная Картина. Напечатана въ „Моековскомъ Го- 
родскомъ Листк'Ь^ 1847 г., перепечатана безъ перем^нъ въ 
нолномъ собраши сочинен1й 1859 г. Въ этой-же, только го^ 
издававшейся газетЬ, напечатана сцена изъ комед1и: „Свои 
люди сочтемся^, носившей тогда названье: „Банкроть^, сцепа, 
нодннсанная буквами Л. О. и Д. Г. буквами, подавшими впо- 
(-лФ»дств1и иоводъ къ жалкой исторхи, не малое время срамив- 
Н10Й некоторые журналы и газеты. 

2) Очерки За.посквор7Ьчья. небольшой разсказъ, въ „Моск. 
Городскомъ ЛистюЬ^ 1847 г., не вошед1И1й, къ сожалЬшю, 
въ полное собран1е сочипешй 1859 г. 

3) Свои люди— сочтемся^ комед1Я въ 4-хъ д1>йств1яхъ, въ 
„ЛТосквитянин'Ь'' 1850 г. и отхЬльной книжкой. Напечатана 
с-ъ н'Ькоторыми сокращешями и изм'Ьнешемъ конца (весьма 
пеудачнымъ, кром'Ь прибавки о^хной, яркой п въ высшей сте- 
ноии знаменательной черты въ характере Лазаря) — въ нолномъ 
гобран1и сочипешй. 

4) Утро молодого человтка^ въ „МосквитянинЬ'^ 1850 
года. Перепечатано безъ перем'Ьнъ въ нолномъ собран1и со- 
чнношй. ^ 
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5) Неожиданный Слу чай , сцены, — въ альманахе „Кохета'^ 
1851 г. Не вошло въ собраше сочннешй. 

6) Бгьдная Невтъста^ комел1Я въ 5 д1&йств1яхъ, — въ ,Мо- 
сквнтянин'Ь^ 1852 г. Перепечатана въ первомъ том^ сочи- 
нен1й. 

1) Невг свои сани не садись^ комед1я въ 3-хъ дЪйств1яхъ, — 
въ „МосквитянннЪ^ 1853 г. и въ 1-мъ то1гЬ сочннешй. 

8) Бгъдность не порокг^ комед1я въ 3-хъ дЪств1яхъ, на- 
печатана безъ неремЪнъ во 2-мъ том'Ь сочиненШ- 

9) Не упакг жши ка«^ хочется^ народная драна въ 3-хъ 
д'Ьйств1ихъ, въ „МосквитянинЬ^ 1855 года. Перепечатана во 
2-мъ том'Ь сочнненЁйу съ небольшими, но весьма ннтересншга 
для мыс1яиц110 критика поправками, обличающими стра]Ш)ю 
шаткость отношешП поэта кь своему, можетъ быть, любимо- 
му, но почему-то не выносившемуся дЬтищу. 

Па этомъ гфоизведеши я пока останавливаюсь. Зд'Ьсь грань 
всего несоз|н1>ш1аго. За „Не такъ живи какъ хочется^, т. е. 
съ комедш „Въ чужомъ пиру похм'^лье^, начшшется область 
спорнаго. 

Самое первое изъ этихъ исчислешшхъ мною, больныхъ и 
иебольныхъ, бол1>е или ме1гЬе удачныхъ произведешй носило 
па себ1^ яркую печать самобытности талахгга, выражавшейся 
и 1) въ новости быта, выводимаго поэтомъ и до него вовсе 
непочатаго, если исключить н-Ькоторые очерки Луганскаго н 
Вельтмана („Цриключен1я почерпну тыя изъ моря житейскаго^), 
очерки, набросанные этими даровитыми писателями, такъ ска- 
зать, вскользь, мимоходомъ, и 2) въ новости отношешй автора 
къ действительности вообще, къ изображенному имъ быту и 
къ типамъ изъ этого быта въ особе1Шости, и 3) въ новости 
манеры пзображен1я, и 4) въ новости языка, въ его цв1>тн- 
стости, особе1шости. 

Пзо всего этого новаго, что съ нервой м]шуты своего по- 
явлешя въ литератур'Ь прииосилъ съ собою нашъ драматз'ргъ, 
критика въ С0СТ0ЯН1И была, да и теперь еще находится, по- 
нять только новость быта, который онъ нзображалъ. „Семей- 
ная Картина^, самое первое, но одло изъ окопченн-Ьйшихъ 
произведешй Островскаго, прошита при пояа1е1ии своемъ по- 
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ЧТ11-ЧТ0 незал'Ьченною, да и не мудрено: она м въ нолномъ 
собрапЕи сочинеи1й, наоечаташюкъ весьма разгонистымъ шрнф- 
томъ, заннмаетъ немного бо^гЬе пол}тора печатнаго листа. Еще 
з1е1тЬе зам'Ьчепа была новость отношешй къ д'Ы1ствите.1ьиа- 
сти, — отношешй, радншьтьно нротивоположныхъ гЬмъ санти- 
ментально-же.^чно-бол'Ьзненнымъ опюшенЕЯМъ, которыя сви- 
р1^иствовали тогда въ проиаведешяхъ петербургсЕОй натураль- 
ной шка1Ы, — въ маленькомъ разсказЪ „Очерки Замоскво- 
р1^чья'', едннственномъ нронзведешн. вылившемся у Остров- 
скаго не въ драматической форм-Ь. Поя&1ен1е комед1П „Свои 
люди — сочтемся^, какъ собыпе слншкомъ яркое, выдвигав- 
шееся далеко изъ ряда обычныхъ, натктало много шуму, но 
не вызвало ни одной д^клыюй критической статьи. Комед1я 
из\м1иа критик)', и комическое отношеше критики къ коме- 
Д1и изображено смелыми, остроузгаыми, хотя и р'Ьзкпми чер- 
тами въ оригинальной шуткЬ Эраста Благонравова: „Сот» но 
случаю одной комедац^ . Въ этой шуткЬ, наииса1шой со всЬмъ 
благороднымъ ныломъ юности, со всЬмъ у&1ечен1емъ правды, 
въ шутк!;, взбЬснвшей до нельзя тогдашнюю критику — вы- 
сказапъ бьиъ впервые даровитымъ критикомъ-юморнстомъ глу- 
боко в^^р^шй взглядъ на различ1е новаго таланта, появивша- 
гося въ нашей литературе, отъ таланта Гоголя... *). 

Несмотря на то, что Эрастъ Благонравовъ нред)'прежда.1ъ 
читатаюй, что онъ не раздк1яетъ вс^Ьхъ уб'Ьжден1Й, которыя 
высказываютъ д'Ьйствующ1Я лица его фантаз1и, даровитая шутка 
приве.1а тогдашнюю критик}- въ совершенное остервените. Но, 
какъ снача.1а ни недоум^Ьва.1а, какъ, но пояатети шутки Эра- 
ста Благонравова, ни остервернилась критика, все-таки она 
до.1жиа бь^1а согласиться съ общественнымъ м]гЬшемъ. Она 
признала (добрая, великодушная критика!), что явился новый 
та.1анть, сильный, свЪж1й и наибол'Ье близюй къ таланту, ны- 
нЬ давно уже спящему въ мопитЬ, къ таланту первенствовав- 
шему тогда но вс^кмъ правиламъ. Б'Ьдная критика! Вотъ именно 



^ Посд'Ь этихъ словъ приводится изъ шуткп Эраста Благонравова (Бо- 
риса Николаевича Ллмазова) м'Ьсто, относящееся къ выяснен1ю разл11ч1я 
таланта Островскаго отъ таланта Рогата. _ 

В. ЗшлишЫй. 
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въ этолъ-то, въ этой-то близости къ Гоголю, она тогда оши- 
блась и ошибается даже до сего дне; въ этомъ-то таился 
тогда и таится даже до сего днеисточпикъ всЬхъ ея недо- 
разум'Ьшй, патяжекъ и теорШ. _. 

^ Новое слово ^ ускользшло огь опро^хктешй старой кри- 
тики, ускользнуло сначала, и съ этого-то пункта началась на- 
стоящая истор1Я новаго литературнаго явлен1я. 

Коз1ед1Ю ^Свон люди — сочтемся'^ критика еще могла какъ 
нибудь, хотя н съ великими натяжками, связать съ мудрыми 
зак.1ючен1ями своими обо всемъ пре^дшсствовавшемъ въ ли- 
тератуф'Ь и съ еще бол'Ье мудрыми гадан1ям11 на счетъ буду- 
и^аго. Вся носл'Ьдуюп^ая д1>ятельность Островскаго такъ ухо- 
дила изь нодъ этихъ заключснШ, как1» расколы изъ подъ об- 
идой Визант1йской нормы, и понево.тЬ должна была разсердить 
критику, зад'Ьть больныя ея мЪста, коснуться самыхъ ветхихъ 
ея построекъ. 

И критика стала въ очевидно комическое положеше къ но- 
вому явлен1ю. Появилась „Б^Ьдная Нев^^ста^, а она ждала со- 
пс'Ьмъне того поел* комед1и ^ Свои Люди — сочтемся.^ Еще пре- 
жде Островсюй разсердилъ критику отсутств1емъ всякой жел- 
чи, всякой р1>зкости лншй, всякой выпук.10сти въ маленькихъ, 
простенькшхъ и, надобно сказать правду, весьма милыхъ сце- 
нахъ, изв1>стныхъ нодъ именемъ ^Неожиданнаго Случая^, — 
отъ которыхъ совершенно напрасно отрекся авторъ, издавая 
полное собрашс своихъсочинешй... Эту безпритязательно^про- 
стую, п между тЬмъ псшхологически-тонкую шутку даровитаго 
человека критика встр'Ьтила воп.1ямн на безцв1>тность выведен- 
иыхъ въ ней характеровъ, улрекиа за слабость пружинъ, дви- 
гаю1цихъ въ ней отпошетя, или, въ переводе на прямой языкъ, 
осердилась на то, что отпошетя сами по себ'Ь легюя худож- 
никъ очеркнулъ легко, характеры безоспов1ше и безсодержа- 
тольные изобрази.ть въ ихъ безосновностп и безсодержатель- 
ности, не выдума1ъ гиперболическаго узла, не отнесся съ ядо- 
витою насм'Ьшкою къ такимъ беззлобнымъ и безкровиымъ су- 
щоетвамъ, какъ выведенные имъ Розовый и Дружнинъ. 

По съ пояатеш'я „Б1эДной 11ев1>сты'^ критика положительно 
стала сердиться на лица, выводимый поэтоэгь, па манеру отно- 
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ШС1ПП поэта 1гь изображаемому имъ быту, т. е. на самый быть, 
гостспр111М110 раствор11вш1Й нередъ ней свои широшя двери въ 
создашяхъ поэта. Критика постошшо становилась то въ по- 
ложен1С Мерича или даже М1иашина, то въ положеше Вик- 
тора Аркадьевича Вихорева и жены Маломальскаго, или даже 
тетушки, набравиюйся въ ТаганкЬ образован]я. Становясь на 
нхъ точки зр^шя, она винила Хорькова въ неблагородствкь 
иостуиковъ; Русакова и Бородкина хоткта ув'Ьрить, что они 
не существу ютъ, или по крайней м'Ьр'Ь существовать не должны. 
^Б-Ьдность не норокъ^, самая см'к1ая, хотя и не самая окон- 
ченная нз-ь драмъ Островскаго, озлобила дрях.1у10 критику, 
озлобила и на друга ея, Гордая Кариовича, и па врага ея. 
Любима Торцова. Горд'Ьй Кариовичъ — каковъ онъ ни наесть — 
все-таки нредставите.1ь стремлен1й къ обраэовангю^ все-таки 
въ н'Ькоторомъ род'Ь челов'Ькъ, стремяицйся выйти изъ гру- 
оаго и критик'Ь совершенно непонятнаго быта; желаюнцй 9^^^- 
кую моду подражать^. Любимъ Карповичъ въ глазахъ кри- 
тики былъ только пьяница и 1П1чего больше. Его стремле- 
Н1й выйти изъ „метеорскаго^ зватя, войти снова въ семью, 
им'Ьть честный кусокъ хлЪба, жить по-божески, по-земски; 
его раскаяшя, его порывовъ — критика не хогЬла и не могла 
оц1;нить: трагическая сторона его положстя отъ нея усколь- 
знула. На Митю критика осердилась за то, что Богъ созда.ть 
его съ даровитою н^Ьжною и простой Д}'шою, — Любовь Гор- 
д'Ьевну опять обвинила за отсутств1е личности, какъ прежде 
Марью Андреевну. На второй актъ комед1и оз^юбилась кри- 
тика за то, что авторъ безъ церемоши вве.1ъ публику въ са- 
мый цеитръ нравовъ, обычаевъ, веселья того быта, который 
онъ пзображаетЪ; ввелъ съ любовью, съ благоговЬнЕемъ къ 
святып'Ь народной жизни. Ложное иоложеше критики дошло 
до крайности при иоявлен1и драмы „Не такъ живи какъ хо- 
чется^ . Сколь ни стоить зд'Ьсь выполнеше ниже гешальнаго 
замыс1а, все-таки замыселъ лросвЬчиваетъ въ скудномъ очер- 
к1> выполнешя, и замысе.1ъ этотъ уже совершенно былъ не- 
нопятепъ критике. Кром!} того, критика начала из1>являть не- 
удовол1>ств1е на языкь, или, но ея выражен1Ю, на жаргонь^ 
которымъ нисаны драмы Островскаго. — Она и въ сдмомъ ,тЬл1>^ 
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п^^ивно была у1гЬрепау что языкъ въ комедаяхъ Островскаго — 
вгЬстный ировцтцализзгь, странность, н^Ьчто въ род'Ь нейзан- 
скаго жаргона, употрсбляемаго, наприм'Ьръ, Мольеромъ въ Ье 
МёАес1П та1ртё Ш, въ Ье Гезип йь Рхетте и другнхъ пье- 
сахъ. Чего-жъ бы хот^яа критика? Чтобы лица драмъ Остров- 
скаго говорили не языкомъ ихъ быта? Да, вЬхь. это протнво- 
Р'Ьчило бы эстетическимъ положешямъ всякой критики, даже 
и той, о которой въ настоящую минуту мною припоминается, 
да II Островсюй иритомъ художникъ такого рода, которому ти- 
пы, при самомъ пхъ создаши, предстаютъ не 1шаче, какъ съ 
своимъ языкомъ каждый: иначе для него типъ и не мыслимъ. 

Съ неудовольств1емъ на жаргонъ драмъ Островскаго тЬсио 
связано было неудовольствие на самый быть, пзгь изображае- 
мый. Собственно, критика сама не знала, чего хотЬла; при но- 
ЯВЛСП1И „Б'Ьдной Невесты ^ разда.1ись ея сЬтовашя, что Остров- 
СК1Й остав1иъ быть, который 01гь так'ь мастерски изобража- 
стъ; потомъ она вои1яла на то, что этотъ быть говорить сво- 
имъ языкомъ, им'Ьетъ свои, ей нев'Ьдомые нравы, ирсдста- 
]ц|яетъ свои тины, которые она не же.1ала видЬть выводимыми, 
и въ несуществован1н которыхъ она такъ жарко хоткш убе- 
дить и себя и друпьхъ. Непереносенг былъ ей этотъ быть — 
употребляя выражсн1е комед1й Островсюкто^—тгепьреносенг его 
языкъ, пепереносны его тины; воть и вся разгадка. Не было 
критикЬ д'Ьла ни до какпхъ эстетичссюьхъ вопросовъ. 

„Повое слово!* — употребляю теперь съ н'Ькоторою гор- 
достью это выражен1е, высокопарность котораго выкуплена лег- 
комысленнымъ или недобросовФстнымъ посзгЁян1емъ, которому 
оно подверглось, — воть кореття, основная причина негодо- 
ван1я старой критики на писателя, которому, по всему пра- 
ву, по общему признашю массы, принадлежить, несмотря на 
его недавнее появление, несмотря на мнопе недостатки, не- 
сомн'Ьииое первенство во всей драматической нашей литера- 
тур*. 

Съ 1847 до 1855 года (я беру пока все еще одну первую 
оиоху деятельности Островскаго) Островсюй нанисалъ всего 
только 9 нроизведсн1й, и изъ нихъ только пять зн^чительныхъ 
по объему и шесть по содержан1ю; -^только четыре изъ нихъ 
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давались на театрЬ, но эти четыре, безъ церемоши говоря, 
создали народный театръ; часпю создали, частио выдвинули 
впередъ артистовъ, пробудили общее сочувств1е всЬхъ клас- 
совъ общества, изнЪнили во нногнхъ взглядъ на русскШ быть, 
познакомили насъ съ типами, которыхъ существован1я мы не 
подозр^алн, и которые, гЬмъ не менЪе, несомненно сущс- 
ствуютъ, съ отношетями высшей степени новыми и драма- 
тическими, съ многоразличными сторонами русской души, и 
глубокими, и трогательными, и нЬжными, и разгульными сто- 
ронами, до которыхъ никто еи^ не касался. Право граждан- 
ства литерат)з>паго получ1ио множество яркихъ, опредЬлен- 
иыхъ образовь, живыхъ создашй въ м1рЪ искусства, — и все 
это прошло безъ урока д.1я критики. Талантъ уже породилъ 
толпу нодражателей, и грубый подражан1я въ род'Ь „Жениха 
изъ Ножевой лиши^ печатались въ ея журналахъ, а она про- 
должала глумиться падъ повымъ словомъ таланта. 

А между гЬмъ, новое слово Островскаго бы.10 ни бол^е пи 
мен'Ье, какъ народность, слово собственно уже старое, ибо 
стремлешя къ народности начались въ литературе нашей не 
съ Островскаго, по дМствите.1ьно новое, — потому что въ его 
деятельности определилось оно точнее, яснее и проще, хотя, 
безъ сом1гЬн1я, еще неокончательно. 

Я знаю очень хорошо, что слово народность, хоть оно, 
слава Богу, мной и не придумано, загадочпаго явленхя еще 
не объясняетъ; во-первыхъ, потому, что оно слшпкомъ ши- 
роко, а во-вторыхъ, и потому, что само еще требуетъ объяс- 
нен1я. ведь, и сатирикъ можетъ быть народенъ, да еще какъ! 
Примеръ — въ великомъ поэте Аристофане, великомъ поэте, 
которому не осталось быть нпчемъ ипымъ, какъ только са- 
тирпкомъ, посреди жизни, когда-то це.1ьной и прекрасной, въ 
ого время раз.1агавшейся; примеръ — въ Грибоедове, великомъ 
и страстпомъ поэте, которому еще не во что было вкоренить 
идеалы души, который былъ отторгнуть общимъ развипемъ 
верхнихъ слосвъ общества отъ почвы, отъ народа, и тЬмъ же 
еамымъразвит1емъ высоко постааюнънадъ поверхностью этихъ 
ворхннхъ сюевъ общества... 
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'ПбложимЪу что я выразился ясн^Ье: я народность противо- 
положилъ чисто-сатирическому отношешю къ пашей внутрен- 
ней бытовой жизни, сл^Ьдовательно, и нодъ народноспю въ 
Островскохъ разузгЬлъ объективное, спокойное, чисто-поэти- 
ческое, а не напряженное, не отрицательное, не сатирическое 
отношеше къ жизни. Положинъ, что я прежде всего поспЬ- 
шилъ высказать, «гго и творчество, и строй отношетй къ жиз- 
ни, и манеру изображешя, свойственныя Островскому, считаю 
я совершенно различными отъ таковыхъ же Гоголя. Все-таки 
народность — поняпе очень широкое и тЬмъ мен'Ьс объясняю- 
щее д'Ьло начисто, ^гго наши собстве1шыя отношешя къ са- 
мому этому П0НЯТ1Ю, т. е. къ народности, весьма шатки и нб- 
01фед'к1енны. Да вдобавокъ еще, народность — бранное слово, 
т. е. не въ смысл'Ь ругательнаго слова, а въ смысл^к слова 
битвы, лозунга бршхи, — битвы, кажется единственной въ л^- 
тонпсяхъ умственныхъ браней человечества. Въ Гермащи толь- 
ко разъ въ кратюй пер10дъ, который называется 81агш ип(1 
Огап^, въ который Кюпштокъ и его друзья возобновляли кля- 
твы древнихъ германцевъ передъ Ирмиповымъ дубомъ, тамъ 
только мысль отстаивала народность своего народа; но, в^кдь, 
тамъ это скоро и кончилось, а у насъ вопросу о народности 
и конца какъ-то не предвидится. Не за то мы въ немъ бо- 
ремся, за что боролись Кюпштокъ и его друзья; тЬ свое дЬло 
скоро и отстояли, потому что д:Ьло-то самое была борьба не 
за сущность народной жизни, а противъ условныхъ формъ чу- 
жеземнаго французскаго искусства. Кабы наше д^^о было та- 
кое же, мы бы давно его выиграли и сдали въ архивъ. Да 
не такое оно — это наше д'Ьло. В'Ьдь, даже клятвы передъ Нр- 
миновымъ дубомъ предстаа1яютъ только вдгЬппхее сходство съ 
иошсшемъ 1гЬкоторыми изъ насъ народной, да еще старой на* 
родной одежды: глубже и существешЬе основы самаго внЬш- 
ияго нашего донкихотства, такъ что рукЬ тяжело подняться 
и даяче назвать донкихотствомъ то, что внутре]шо считаешь 
почти необходимымъ, хотя и в1гЬшнимъ... ТяжелцК вопросъ 
Д.1Я насъ вс'Ьхъ эта народность, вопросъ чрезвычайно мудре- 
ный и какъ жизнь сама — иро1шческ1й. В'Ьдь, вы посмотрите, — 
я не хочу пока зал^^ать въ глубь, указывать на то, ч'Ьмъ онъ 

А. Н. Оетровсж{0. 4 
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начинался и чЬмъ кончается, — вы посмотрите на то, чт5 во- 
кругъ насъ, чт5 теперь д:Ьлается. ^Руссшй В-Ьстникъ*, не- 
когда точивш1й ядъ на народность, съ теченхемъ времени ста- 
новится все милостцв1>е и милостив'Ье къ вопросу о народно- 
сти, а но выд'Ьлешн изъ его центральнаго единства кружка, 
основавшаго „Атеней'^ и павшаго (но увы! не со славою, а 
безъ славы) вм'Ьст^ съ знаменитыми иоложен1ями о томъ, что 
„австр1йск]й солдатъ яв.!1яется цнвилизаторомъ славянскихъ зе- 
мель^, — все бол1>е и бол^Ье лишался своего антинащональна- 
го цв'Ьта, и ныкЬ, къ немалому уди&юшю всЬхъ насъ, но- 
борниковъ народности въ жизни, иск^хств'Ь и наукЬ, — печа- 
таетъ лиричесшя выходки въ пользу народности Ник. Вас. 
Берга, п отстаиваетъ разв'Ь то.1ько свою нелюбовь къ русской 
одежде, да и то, я думаю, чтобы не совсЬмъ отступиться отъ 
своего первонача.1ьнаго цв1>та. Почему не ожидать, носл1> этого, 
обращен1я къ народности автора статей объ ОбломовщинЬ и 
оТемномъцарств'Ь? ^Ничего! можно!'' какъ говорить Антппъ 
Антипычъ Пузатовъ... 

Но прежде всего, не для васъ, а для читающей публики, 
долженъ я точнЬе опред'Ьлить смыслъ, въ которомъ прини- 
маю слово: народность лите^ат^фы. 

Какъ подъ именемъ народа разумеется пародъ въ обшир- 
номъ смыстЬ и народъ въ тЬсномъ смысле, такъ равномерно 
и подъ народностью литературы. 

Подъ именемъ народа въ обширномъ смыслЬ разумеется це- 
лая народная личность, собирательное лицо, слагающееся изъ 
чертъ всехъ слоевъ народа, высшихъ и Ш1зшихъ, богатыхъ 
и бедныхъ, образованныхъ и необразованныхъ, слагающееся, 
разумеется, не механически, а органически, носящее общую, 
тиническ)ю, характерную физ10ном1ю, физическую и нрав- 
ственную, отличающую его отъ другихъ, подобныхъ ему со- 
бирательныхъ лицъ. Что такая личность слагается органиче- 
ски, а не механически, это я, кажется, напрасно и нриба- 
»и.1ъ. Государства, какъ Австр1я, могутъ слагаться механиче- 
ски, народы — никогда: они могутъ быть плох1е народы, но ни- 
когда не бываютъ сочиненные народы. 

Подъ именемъ народа въ тЬсномъ смыстЬ разумеется те 
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часть его, которая наиболее, сравнительно съ другими, нахо- 
дится въ непосредственномъ, неразыггозгь состояти. 

Литература бываетъ народна въ обширномъ смысле, когда 
она, въ своемъ мгросозерцанги отражаетъ взглядъ на жизнь/ 
свойственный все.чу народу, опред'Ьливипйся только съ боль- 
шею точностью, полнотою и, такъ-сказать, художественностью 
въ передовыхъ его слояхъ; въ типахь — разнообразные, но 
общге, присущие общему сознатю,* сложивплеся цельно и пол- 
но типы 1ии стороны народной личности; въ фор.чахь — кра- 
соту, по народному пониманш, выработавшемуся до художе- 
ственности представлешя, будь это красота греческая, итальян- 
ская, фламандская, все равно; въ языкгь — весь обпцй языкъ 
пароде, развивш1Йся на основанш его корешшхъ этимологи- 
ческихъ и синтаксическихъ закоповъ, сл^Ьдовательно не языкъ 
касты у съ. одной стороны, не языкъ мгьстпостей, съ другой. 
Чтобы не оставить и мал1>йшаго повода къ недоразузгЁН1ямъ, 
должно прибавить, что подъ передовыми слоями народа разу- 
м1;ю я тоже не касты и не слои случайно выдвинувнпеся, а 
верхи самобытнаго иароднаго развит1я, ростки, которые сама 
изъ себя да.1а жизнь народа. 

Въ тЬспомъ смыстЬ литература бываетъ народна, когда она, 
или 1) принороа1яется къ взшяду, понят1ямъ и вкусамъне- 
ра:)витой массы д.1я ея воспитатя, или 2) изучаетъ ату мас- 
су, какъ 1еггат 1Псо^пНаш, ея нравы, понятая, языкъ, какъ 
нЪчто особенное, диковинное, чуДнбе, ознакомлпвая со всЬмъ 
этимъ особеннымъ и чуднымъ развитые и, можетъ-быть, пре- 
сытивш1еся развитхемъ слои. Во всякомъ С1уча4, въ томъ или 
въ другомъ, существоваше такого рода народной литературы 
предполагаетъ нсторичестй фактъ разрознешюсти въ наредЬ, 
предполагаетъ то обстоятельство, что народное развипе шло 
НС путемъ обпи1мъ, ц^чьнымъ, а раздвоеннымъ. 

Перваго рода народность есть то, чтб на точном'ь и уста- 
новившемся языкЬ цивилизащи зовется паИопаШё; второго ро- 
да то, что на немъ же въ не слишкомъ давтя времена по- 
лучило опред'Ьленный терминъ; рори1ап(6, ииёга(игерора1а1ге. 

Въ первомг смысл'Ь народность литературы, какъ на1Дона.1Ь- 
ность, яа^яется понят1емъ безусловнымъ, въ самой природЬ 
лежащнмъ. 
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Во второмг^ народная литература, какъ ИКёгаСиге рори* 
1а1Гб, есть нФчто относительное, н^что обязанное своинъ про- 
нсхождешеыъ бол'Ьзненному въ изв'Ьстной степени состощпю 
общественнаго организма, и нритомъ — вовсе не искусство^ 
которое прежде всего свободно и никакихъ вп'Ьшпихъ, поучи- 
те.1ьныхъ воспитательныхъ, научныхъ и сощальныхъ ц'Ьлсй не 
донускаеть. Народная литерат)з>а въ этонъ, т. е. въ гЬсномъ 
снысл^, относится не къ художеству, а къ педагопигЬ и.1и 
естественной истор1н. 

Опредк1етя эти, какъ вы видите, просты и ясны въ ихъ ло- 
гической постановке. Но оиять-таки, логическая постановка — 
не жизненная постановка. Въ жизни нашей, они, эти простыя 
опред'Ьлетя, страшно запута.1ись. Повидимону, нечего бы, ка- 
жется, и доказывать простую истину, что литература всякая^ 
а атЬдствешю и нанш, чтобы быть ч'Ьмъ-пибудь, чтобы не то-> 
лочь воду, не толкаться поиуст}', должна быть народна, т. е. 
нащональна, равно какъ друг1я искусства, равно какъ наука„ 
равно какъ жизнь, — а, в1>дь, къ этому результату, простому^ 
какъ 2X2 = 4, мы только-что понемногу пр1ьходимъ посл'к 
многихъ и, надобно признаться, безобразныхъ спорозъ о томъ, 
что 2X2 = 4, а не стеариновая скЬчка. 

Съ другой стороны, д'кю въ высшей степени простое и 
ясное, что народная лтервтурв, въ тЬсномъ смысле является 
или всл^^дств1е пресыщетя цивплизащей, какъ крестьянсюе 
романы Занда, деревенсше разсказы Аррбаха, и въ XIX в1;кЬ 
служить отчасти новторешемъ стремлетй Жанъ-Жака Руссо 
къ дикимъ, — или, какъ у насъ, ^есть выражеше насущной 
потребности сблизить два разрозненныхъ развиля въ народ- 
номъ организме. — Въ д1;йствительности, опять-таки это по- 
няпе запуталось до того, что только безссрдечные и безу- 
частные къ жизни эстетики могутъ быть въ отпошенш къ 
нему посл1^довательны, могутъ отозваться съ высоты эстети- 
ческаго велич1я объ этой литератур'Ь, и въ ихъ эстетическомъ 
нелич1и выскажется для всякаго тупое равнод)1и1е къ вати- 
кимъ вопросамъ жизни, если еще не что-либо худшее. 

Вотъ тутъ подите и ставьте логическ1я опред'Ь1еп1я, если 
вы челов^ккъ изъ плоти и крови. •• — 
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Ясно, наиривгЬръ^ что, говоря о иародности по отношешю 
къ Островскому, или объ Островскомъ, какъ о народномъ пи- 
сател'Ь, я употребляю слов&: народность, народный — въ снысл1& 
словъ: п2Щ10нальность, нащональный. 

Но, в^Ьдь, на этоыъ снысл1^ слбва мнопе не помирятся, и 
буд)'тъ правы, что не пом1фятся. Островсшй, скажуть ко- 
нечно, — писатель, берупцй содержание своей дЬтельностн изъ 
нзв'Ьстнаго быта, народнаго въ тЬсноиъ^ а не въ обпшрномъ 
смысле сюва, быта неразвитыосъ слоевъ общества. Или, ска- 
жусь мнЬ да.тЬе, вы считаете Островскаго народнымъ писа- 
телемъ въ смыс>.11> писателя изъ народнаго быта, или вы са- 
мый этотъ быть, изъ котораго Островсшй беретъ содержан1б 
дли своего творчества, зовете единственно, исключительно, по 
крайней м']Ьр'Ь преимущественно, народнымъ. 

Прежде ч'Ьмъ отв'Ьчать на эти вопросы прямо и положи- 
тельно, я попрошу позволенк обызсл^&довать ихъ отрицатель- 
нымъ способомъ, какъ легчайпшмъ для вразумлешя, и спро- 
шу: можно ли причислить Островскаго къ категорш писате- 
лей изъ народнаго быта въ томъ смысл^Ь, въ какомъ мы при- 
выкли называть такъ хоть-бы, наприм^Ьръ, гг. Григоровича, 
ПотЬхина и другихъ? 

Изъ прямого сопоставлетя деятельности Островскаго съ 
ихъ д'Ьяте.1ьностью, очевидна окажется несообразность такого 
сопоставлетя. 

Писателей изъ народнаго быта, спещально посвятившихъ 
себя воспроизведен1ю этого быта въ литературе, было у насъ 
до сихъ поръ два рода. 

Одни (и это были первые выступивппе и наиболее просла- 
вивш1еся), какъ-будто за'Ьзж]е иностранцы, представляли пу- 
блике свои записныя книжки, куда вносили чудныя, странныя 
речи,' описашя чудныхъ, странныхъ нравовъ, и т. д. Таковъ 
г. Григоровичъ, о которомъ въ наше время даже и крити- 
ческой статьи не напишешь, ибо все, что. можно о немъ ска- 
зать дельнаго, выражается въ немногихъ словахъ; то, въ чемъ 
онъ большой мастеръ — изображете петербургской мелочной 
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и суетной жизни п апа.111зъ бо.тЬзни нравстве1шаго лакей- 
ства — столь же ма.10 стоило художественной разработки , какъ 
очерки жизни дамъ петербургскаго полусв-Ьта, предметъ. по- 
стоя}гаой и любимой д-Ьятельпости другого, тоже даровитаго 
писателя, г. Панаева. Въ томъ же, что стоило художествен- 
ной разработки, въ изображеп1и тиновъ и нравовъ крестьян- 
скаго быта, г. Грнгоровичъ не только-что не мастеръ, а рЬ- 
шительно за^^ж1й иностранецъ. Онъ не влад1>етъ тоже язы- 
коз1ъ синтаксически свободно, и единственная критика на него 
была бы — нереводъ любой изъ его страницъ яко-бы народ- 
ныхъ разговоровъ на нростой и свободный народный языкъ. 
Что касается до тиновъ, то всЬ они соч1шены но Жоржъ- 
Занду, да и вся-то деятельность г. Григоровича на этомъ по- 
прище ношла огь Жоржъ-Занда. Т^^мъ только разнится отъ 
Занда г. Грнгоровичъ, что Занда всюду, даже въ самыхъ лож- 
ныхъ ея произведешяхъ по этой части, занимаетъ челов1;къ, 
ана.1изъ души человеческой, а г. Грнгоровичъ — чисто-ланд- 
ша(1)тный живописецъ, да и то не съ широкой кистью, и люд- 
СК1Я фигурки у него большею част1ю постав.1ены для укра- 
шен1я ландшафта. Прибавьте къ этому однообразную до про- 
тивности дгьланность постройки произведешй г. Григоро- 
вича, и вы поймете некоторое отвращете, которое деятель- 
ность этого, впроченъ, весьма даровитаго въ другихъ отно-" 
шешяхъ, сочинителя на поприще нзображешй народнаго быта 
возбуждала и возбуждаетъ въ людяхъ, знающихъ народный 
быть не по слуху. Вообще это пейзанская^ а не народная 
литератзфа. Песомненное благородство стремлен1й и важность 
впервые поднятыхъ вопросовъ относятся къ гражданскимт», а 
не къ поэтическпмъ засл)тамъ. 

Другого рода писатели, выступивш]е после, были уже пол- 
ными хозяевами въ изображаемомъ ими быту, были чистые 
спещалисты или, пожалуй, жанристы, — въ лучшемъ смысле 
этого слова, какъ г. Максимовъ, — или въ худшеэгь, какъ г. 
Потехш1ъ. ПоследнШ можетъ быть очевиднымъ доказатель- 
ствомъ того, какъ крайность художественнаго спещализма или 
жапризмъ, въ худшемъ смысле этого слова — противоречить 
Н0НЯТ1Ю объ искусстве; и его же, запечатле1гаая все-таки 
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1гЬкоторымъ, II дажб, пожалуй, снльнымъ та.1а11Т0мъ, обли- 
маюхцая не -то -что простое короткое знакомство съ изобра- 
жаемымъ имъ бытомъ, а непосредственное съ нпмъ сл1яи1е, 
д'Ьятельность, сопостаа1е1гаая и сравненная съ д1;ятельностью 
Островскаго, осв'Ьщаетъ эту посл'Ьднюю яркнмъ свЬтозгь. Г. 
НотЬхинъ, выстунивш1й въ своихъ нервыхъ, грубыхъ, какъ и 
мЛ нос.тЬдующ1я, но оригинальныхъ но содержашю н хара- 
ктерамъ пов'Ьстяхъ, полнымъ хозянномъ языка и нравовъ из- 
бранной имъ сферы, въ драмахъ своихъ ста.1ъ, какъ сноща- 
листъ, какъ жанристъ, развивать обпця народныя задачи или 
мотивы Островскаго. Островсюй наниса.1ъ „Не въ свои сани 
не садись^; г. ПогЬхинъ уачекся, разум'Ьется невольно, ти- 
номъ Русакова и драматическимъ отношеи1емъ отца п дочери, 
и далъ нубликЬ „ Людской Судъ — не Бож1й^, гд4 тинъ Ру- 
сакова перевелъ въ жанръ, судьбу дочери въ печальную ме- 
лодраму, общедоступное патетическое въ отвратительный вой 
к.1нкуши. Островсюй въ личности Петра Ильича тронулъ вгЬ- 
сколькими художественными чертами размашистую до безнут- 
СТ1Ш широту русской натл-ры; г. ПогЬхинъ ноэтическШ, хотя 
только с.1егка тронутый ноэтомъ типт» Петра 111ьича изуро- 
довалъ въ неуемномъ мужик^Ь, три акта пьянствующемъ и, на- 
конецъ, въ четвертомъ доходящехъ съ пьяныхъ глазъ до уго- 
ловни1ны въ драм^ (!) „Чужое добро въ нрокъ нейдетъ*, — 
вс11хъ жешцннъ Островскаго обратилъ въ бабъ, бабъ-кликушъ, 
бабъ-плакальицп;ъ, бабъ-завывалыцицъ. Никто не заподозрить 
меня, конешю, въ томъ, чтобы я съ 11резр'Ьн1емъ эстетиковъ- 
аристократовъ унотреблялъ слова: мужикъ и баба^ — я хотЬлъ 
только указан1емъ на жанризмъ пояснить д'Ьятельность Остров- 
скаго. Его тины — не жанръ, не снещальность быта, не му- 
жики, не бабы; хотя по м1;стамъ, гд% это нужно, мужики, 
даже еще спещалыгЬе: ямпщки, — бабы разнаго рода: бабы 
халды, бабы плакущ1Я, яа1яются у него съ своею особен-? 
ною физ10ном1ею. У него руссше люди и русск1я женщины 
въ ихъ наибол'Ье общихъ онредЪлен1яхъ, въ ихъ существен- 
ныхъ чертахъ, яв.1яются какъ тины, а не какъ жанръ. 

Апо^хлонъ Григорьев. 
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*) Кром^Ь пебольшихъ очерковъ изъ „Замоскворецкой жизни ^ , 
относящихся къ самой ранней пор^ его д^^ятельности, А. Н. 
ОстровскШ, какъ всЬмъ изв^^тно, яв.1яется плодовитымъ авто- 
ромъ исключительно драматическихъ нроизведенШ всякаго 
рода — отъ большихъ комед1й и отд'Ьлышхъ нравоописатель- 
ныхъ сценъ до историческихъ драмъ и трагедай. ТЬ и дру11Я9 
не сходя съ нашей сцены, при разныхъ стененяхъ относи- 
тельнаго достоинства, привлекаютъ и, конечно, долго еще, 
а мнопя и всегда буд)^!» приа1екать къ себ^ внимаше пу- 
блики. Шкоторыя изъ комед1й Островскаго навсегда останется 
въ истор1И русской литературы на ряду съ знаменитыми ко- 
медЫми Фонъ-Визина, Грибоедова и Гоголя, а его истори- 
ческ1я драмы, при всёхъ своихъ име^гао драматическихъ не- 
достаткахъ, все же будутъ занимать первое м^сто пос.1'Ь Пр!- 
кинскаго 9 Бориса Годунова'. 

Если навстр'Ьчу Пушкину и Гоголю судьба послала такого 
критика какъ Б'к1инск1й, то первым драматическ1я произведе- 
тя Островскаго вызвали у насъ блистательный критичесюя 
статьи Добролюбова и Ап. Григорьева. Читавшимъ „Темное 
Царство' — а кто не чита.1ъ этого наибол^Ье выдержаннаго изъ 
Добро.1юбовскихъ этюдовъ? — хорошо знакома и заключаю- 
щаяся въ немъ оцЬнка раз.1ич11ыхъ и часто столь между со- 
бою противополож}шхъ отзывовъ объ Островскомъ предше- 
ствовавшихъ Добро.1юбову критиковъ, къ которымъ принад- 
лежа1ъ по нервымъ своимъ статьямъ и Григорьевъ. Нельзя, 
мн1 кажется, не согласиться съ Добролюбовымъ, что, усматри- 
вая у Островскаго какое-то „новое сюво', Ап. Григорьевъ 
не довольно точно опредЪлилъ, въ чемъ же именно оно за- 
ключается? Нельзя не согласиться и съ Добролюбовскимъ объ- 
яспен1смъ противоположныхъ отзывовъ нашей критики объ 
Островскомъ — тЬмъ, что одни хотЬли во что бы то ни стало 
видЬть въ немъ облич1ггеля, др)Т1е же восторженнаго защит- 
ника иоложитатьныхъ сторо1гь русской жизни, н становились 
къ нему придирчивыми по м'Ьр'Ь того, какъ онъ уклонялся 



*) 0. Мнллеръ. аРусек1е ппсателн постЬ Гоголя*, ч. 3-я. 
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огь требовап1йу предъявлясмыхъ съ той или другой стороны. 
Самъ Добролюбовъ пытался отнестись къ Островскому съ 
точки зр'Ьшя реальной критики, не требуя отъ автора ни- 
чего, но только выясняя и форх]'лируя то, что даетъ онъ 
самъ. Вполн^Ь ли устоялъ Добролюбовъ на этой своей точкЪ 
зрЪшя, это другой вопросъ... 

Островсшй перенспыталъ свои силы, какъ вид'Ьли 1ш, во 
всЬхъ родахъ драматической литературы (кром^^, разум^Ьется, 
водевиля), при чемъ грани отд'Ьльныхъ родовъ переступались 
имъ очень свободно, такъ что лучппя произведен1я его явля- 
лись соединетемъ, такъ сказать, въ различныхъ дозахъ двухъ 
основныхъ стих1й драматическаго творчества — комической и 
трагической... 

Мы могли убедиться въ томъ, что Добролюбовская формула 
, самодурства^ ачшпкомъ узка мя него, что въ нее далеко не 
укладываются его разнообразпыя произведен1я, особенно же 
нронзведешя второй половины его литературной деятельности 
(которыхъ не могъ изгЬть въ виду Добролюбовъ). Мы потому- 
то и предпочитаемъ ]гЬсколько неопредЬлешсую, но зато ши- 
рокую формулу Аполлона Грэторьева — формулу „народности^ . 
Она, мы согласны, черезчуръ широка; зато она не служить 
для нроизведенШ Островскаго прокрустовымъ ложемъ. 
. Да, Островсшй — народный поэтг, хотя у него и всего 
ме1гЬе того, что принято у насъ называть народными ти^ 
памНу т. е. типами изъ жизни простого народа, являющагося 
основною стих1ею русской народности. Самые крестьяне явля- 
ются у него, по преим)1цеству, въ несочувственномъ для на- 
рода вид'Ь оторвавшихся отъ своей землед:к1ьческой почвы и 
перешедшихъ на почву торговую. Главнымъ же образомъ встре- 
чаемся мы у него съ купцами не со вчерашняго дня, куп-^ 
цавт, которые могли бы, пожалуй, указать на свою особую, 
купеческую родословн}70. Наряду съ гшми встр1Ьчаемея мы у 
Островскаго съ барами — какъ издавними и владЬющимн по- 
местьями, такъ и со всякими прол'Ьзающимн въ барство по 
ступенькамъ служилой лестницы. Все это стоящее надъ ]^а* 
родомъ, можно сказать, окрашивается въ его глазахъ одною 
краскою, разсматривается имъ съ одной общей точки зрЪш. 
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Вотъ эта то точка зр'Ьи1я прямо и заимствована у самого па- 
рода нашимъ драматургомъ; она дМствительпо сводится кь 
егинодурапву^ которое, стало быть, иедаромъ усматривалось 
у Островскаго, но къ с^1модурству, понимаемому такъ ши- 
роко, что тутъ далеко не достаточно тЬхъ усп'Ьховъ умствен- 
наго развит1я, на которые воз.1агали всю надежду Добролкь 
бовъ и всл'Ьдъ за нпмъ Пнсаревъ (посл'Ьдапй едва ли еще не 
бол'Ье). Тппъ самодура давно уже дань въ народной поэзш — 
въ лнц'Ь того Повгородскаго не то купсчсскаго, не то бояр- 
скаго сынка Васеньки Буслаева, которому вполне далась гра- 
мота н который, несмотря на то, пошучивалъ такнмъ обра-^ 
зомъ, что кого схватить за руку — рука прочь, кого за ногу— ^ 
нога прочь. Васенька, набравъ себЬ особую наемную дружину 
приманкою: „кто хочетъ пить и "Ьсть пзъ готоваго, тотъ ва- 
лись къ ВасеньюЬ на широюй дворъ^ , испытавъ выносливость 
»той дружины ударами по лбу черв.1епнымъ вязом1>, стано- 
вится во глав^к ея, не признавая надъ собою никакого за- 
кона, и кончаетъ гЬмъ, что, вызывая на бой весь Велиюй 
Иовгородъ, даетъ своей р)1гЬ-в.1адыкЬ разгуляться по мужи- 
камъ Новгородскимъ — такъ и валяетъ ихъ съ моста въ Вол- 
ховъ, въ этомъ смысле становясь какимъ то апическимъ пред- 
возв'Ьстникомъ псторическаго Грознаго. Основа подобпаго рода 
подвиговъ, это сила, просто какъ сила^ возмнившая себя и 
^гастьюу сила, позабывшая о какихъ либо 1фавственныхъ 
осповахъ аласти, о той ^правд'Ь-цариц'Ь^, въ которой коре- 
нится настоящая в.1асть. Въ ВаськЬ Буслаев^к, можно сказать, 
предсказаны вс^ самодс^ры Островскаго. Тииъ народнаго эпоса 
широкъ — подъ него могутъ быть подведены, какъ ни грубы 
его богатырск1я очертан1я, соотв'Ьтствешшя явлеи1я всевоз- 
можныхъ странъ и времепъ. Въ .своемъ род'Ь широкъ и тииъ 
самодура въ комед1яхъ и драмахъ Островскаго (не сл'Ьдуетъ 
тутъ забывать и ^Василису Мелептьевпу^), — онъ несравненна 
шире того, какъ понимала его наша критика, сводя его соб- 
ственно къ зауряднымъ кушщмъ и пом^щикамъ патрхархаль- 
паго покроя. Въ пародпомъ эпос+1 тииъ самодура Васьки, не 
то купчика, пе то боярчбнка, прямо противоположо1гь типу 
крсстьяпскаго сына Ильи, избираюп\аго местечко середпее 
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между РОЛЯМИ, не позволяющаго самодурствовать н Влади- 
М1фу, сдающагося передъ его чедобитьемъ собственно ради 
матушки свято - Русь - земли, ради бЬщыхъ вдовъ и малыхъ 
д1>той. Это типъ земсшйу произведси1е той общинной почвы, 
отрозиснпость отъ которой представляется народу хизпью не 
по разуму, не по Божьему, а на вольной вол^Ь своихъ дуря- 
Щ1ь\ъ принудь. Ес1и М1ръ Гоголевскихъ типовъ назвали мы 
въ свосмъ жЬстк 9 областью отрозненной лично, т. е. лично- 
сти, обособившейся отъ великаго цЬлаго (таковъ и мхръГри- 
бо'Ьдовск1й, за псключен1емъ, разумеется, Чацкаго), то то же 
пазлан1е вполне подобаетъ и той, на половину купеческой, 
на половину пом^ищчьей и служилой сред'Ь, которую охва- 
тнлъ Островск1й, какъ широкую область барства вообще. Но 
у пего постоянно сказываются — въ людяхъ изъ разныхъ слоевъ 
обп^ественныхъ и отзвуки того противоположнаго ВаськЬ Бу- 
слаеву типа эпическаго, корни котораго находятся тамъ, гдЬ 
и^^тъ и въ помин'Ь барства или какихъ нибудь поползновешй 
на барство. Таше отзвуки слышатся у Островскаго во все- 
возможныхъ вар1ащяхъ — начиная съ гуляющаго, но не загу- 
бипшаго въ себе душу живу. Любима Торцова и до стенен- 
наго, обрекающаго па служенье общему Д'Ьлу, и свою натр!- 
архальпую в.1асть въ семь^, Кузьмы Минина, илй-же поне- 
во.!^ уходящаго въ во.1ьницу, но сохраняющаго и въ ней 
твердую память объ идеал'Ь семейномъ и идеале обществен- 
номъ, Дубровина. Писаревъ въ свое время утверждалъ, воз- 
ражая Добролюбову, дал^е к($тораго онъ думалъ идти, будто 
дНИ одно св'Ьтлое явлеше не.можетъ ни возникнуть ни сло- 
житься въ „темномъ царств'Ь'' патр1архальной Русской семьи, 
выведехшой на сцен}* въ драм!*» Островскаго' . Островсюй, на- 
протпвъ, ум^Ь.1ъ указать намъ въ ней, и указать правдиво, 
не одно такое явлете — конечно, помимо превознесенной До-^ 
бролюбовымъ Екатерины, которую Пис^1ревъ вполне основа-^ 
тельно отказывался окружать какимъ либо св'Ьтлымъ ореоломъ. 
Мы видимъ у Островскаго, помимо ея, цктый сочувствен- 
ный рядъ женскихъ личностей, начиная съ самоотверженной 
и въ своей приниженности Дуни, такъ чутко отм^чешюй ши- 
рокимъ сердцемъ Добролюбова, и кончая старушкой Кругло^ 
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вой, не сдающейся пи на каше соблазны к)11ца Ахова. Мы 
видинъ у него и нравственно стойкую Атхушку (въ « !><>"* 
комъ М'ЬсгЬ^)у н одаре1Ш)'ю „горячимъ сердцемъ' Парашу, 
и отличающ)юся не только теплотою, но и всеобъехлюп^ею 
широтою сердца, ВЬру Ф1иипновну (въ комсд1н ^ Сердце не 
камень^). Кио^гь къ нонпматю воспроизводимой нмъ, въ ея 
разностороннпхъ яв.1си1яхъ, много объемлюн^ей жизни далъ 
намъ Островск1й въ н^Ьсколько странныхъ по форм'Ь, но 1 лу- 
бокихъ по смыслу словахъ своего Платона Зыбкина, разд*!;- 
ляющаго людей на „мерзавцсвъ своей жизни ^ и ,натр10Т01гь 
своего отечества^. Если нашъ драматургъ вывелъ передъ нами 
1гЬлое множество „мерзавцевъ^ и „мсрзавокъ^, жппущихъ по 
всю ширь своего за'Ьвшагося и оскогЬлаго эгоизма, то опт» 
же вывелъ нередъ нами н не мало „натр10товъ'', т. е. ра;)- 
наго рода н разнаго ноложешя людей, не позабывающихъ о 
томъ, что они не одни на св^ЬтЬ, ностоя1гао тяготЬющихъ К1> 
широкому и все бол1;е и бол'Ье расширяющему кругу — семь1ц 
обществу, отечеству. При подобной нравствешюй закваскЬ и 
незначительная до.1я умстве1шаго развипя уже идетъ въ прокч». 
Такъ оно вышло съ тЬмъ же Платоновымъ, 1фо котораго не 
даромъ говорить его мать, что ^онъ чему уч1ися*то, все это 
за правду принялъ, всем}' этому нов^Ьрилъ^ („Правда хорошо, 
а счастье лучше"). ТЬмъ еще бол-Ье проку можетъ, ра:)у- 
м'Ьется, принести такая уже большая доля развит1я, какая до- 
стается студент}' Мелузову („Таланты и Поклошшки") — опять 
таки при полн'Ьйшемъ отс}тств1и въ немъ всякой барской, 
вводящей в'ь соблазнъ закваски. Эта посл^кдняя все же, должно 
быть, есть у пропхедшаго черезъ тотъ же }1гаверситетъ Жа- 
дова, — а потому-то онъ н не приня.1ъ за правду того, чему 
его тамъ учили. 

Такъ ярко рисуя намъ барстве1гаость въ широкомъ смысл^к— ^ 
т. е. совок}11ность тЬхъ качествъ, который вытекаютъ изъ ноль- 
^ован1я, ОстровскШ рисуетъ намъ и гЬ друпе изъяны душев- 
ные, т}' степень всякаго рода приниженности, которые выте- 
каютъ изъ сознан1я б'Ьдпымъ людомъ всей своей зависимости 
отъ богачей, при да-теко не обезпечивающемъ трудовомъ за- 
работке. Но п т)'тъ 01гь ум*Ьетъ намъ показать, въ лнцЪ нЬ- 
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которыхъ, замечательную силу нравственнаго устоя, не оста* 
лав^тивающагося ни передъ какими испыташями. Зато съ дру- 
гой стороны — и это особенно въ произведетяхъ второй по«- 
ловнны своей жизни — онъ выставляетъ передъ нами способ- 
ность на сд'к1ки, зависящую ухе не отъ того, что "Ьсть не- 
чего , а отъ желан1я пожить нпфоко, пожить всласть, дожить 
какъ живутъ богачи-самодуры. Такая способность сказывается 
у него въ лиц:Ь разныхъ, выражаясь словами его Платона, 
з,мерзавцевъ^ и ^мерзавокъ' — преимущественно въ видЬ раз- 
личныхъ свадебныхъ сд'ктокъ самаго грязнаго обмашю- во- 
ровского характера. 

Мы видЬли, что одну изъ своихъ комед1й посл^^дней поры 
Островсюй озаглавилъ: ^Невольтицл^. Но 01гь ввелъ такихъ 
невольницъ не только въ ней, но и во многихъ другихъ, онъ 
выпслъ въ нихъ также и невольниковъ, — да, невольниковъ 
своихъ чувственныхъ наклонностей, своей жажды , широкой 
жизни ^, приводящей ихъ къ культу золотого тельца, къ при- 
несенш ему въ жертву самой основной изъ святынь, святыни 
семейнаго начала. Островск1й глубоко понялъ этотъ челов^ко- 
уб1йствеиный культъ, какъ ту бол'Ьзпь нашего в^ка, которая 
подкапывастъ всЬ его усп'Ьхи па поприщ'Ь гражданской сво- 
боды, подкапываетъ до того, что при этомъ культЬ невольно 
теряется дов^урхе къ самымъ усовершенствованнымъ формазгь 
политической жизни. Островсюй ярко изобличаетъ этотъ культъ 
въ типахъ Русскаго общества, но пхъ приходится часто пони- 
мать широко — въ общечелов'Ьческомъ совремеююмъ смысхЬ. 
Съ обличен1емъ культа золотого тельца въ его пьесахъ со- 
единяется могуч1й запросъ на ту силу нравственную, безъ. 
которой, выражаясь языкомъ Посошкова, ^нн коими дЪлы 
невозможю^. 

Онъ рисуетъ намъ и картины самаго глубокаго 1фавствен- 
паго паден1я и картины высокаго нравственнаго устоя, пере- 
силиваюи^аго всякую среду. Онъ, подобно другимъ нашимъ 
соврсмеипымъ писатолямъ (за исключетемъ Писемскаго) явля- 
ется В1> одно и то же время и по.1н1;йшимъ реалистомъ и 
истымъ идеалнстомъ (Писемсюй только реалпстъ или даже 
патуралистъ). Подобно имъ, онъ и въ этомъ, какъвъ широтЬ. 
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ионнмашя ихъ самодз'рства со всЬми его общественными ио- 
сл']^дств1юп1 и единственншш в^крнымн средствами противъ 
него, — пастоялцй народный писатель. 

О. Миллерг., 

*) Пзъ произведетй г. Островскаго оказывается, что у всего 
этого М1ра есть своего рода довольно обпифная и весьма слож- 
ная цивплнзащя, которую надо знать даже дяя того, ^ггобъ бо- 
роться съ нею. Темнымъ сторонамъ ея быта у г. Островскаго 
сп)хка нЬтъ. Нравственное безобраз1е остается у г. Островскаго 
всегда безобраз1емъ, и въ этомъ отноияенЕИ мудрено даже сы- 
скать въ русской лнтерат]ф^ челов^Ька, который бы снлыгЬе 
И неутомимее бичевалъ днюя яплешя выводимаго имъ обще- 
ства. У насъ есть даже очень просторпыя статьи объ этомъ 
вид^ его д:Ьятельностн, гдЬ собраны и пояснены всЬ черты 
п оттенки необычайной картины пзвращетя понятхй, загру- 
бЬтя чувствъ, равиодушхя къ добру и правд!}, нредставлсн- 
ной имъ въ своихъ произведетяхъ. Огранное обвипеше вра- 
говъ г. Островскаго, что онъ писалъ эту картин}', не подо- 
зр^^вая всего ея безобразш или даже сочувствуя ему — мы оста- 
пляемъ безъ вниман1Я: обвинете само принадлежитъ ъл иред- 
метамъ, достойпымъ войти въ ея рамку. Но кром'Ь создашя 
тпповъ, энергически выражающихъ относительную б'Ьдность 
моральнаго смысла въ томъ кругу, гд* они вращаются — у г. 
Островскаго есть еще другая, художническая ц'Ьль. Общимъ 
тономъ, выражешемъ и содержашемъ каждой своей комед1и 
(за весьма малыми исключетями) онъ приводить читателя по- 
стоянно къ вопросу о тайнахъ русской народности, а иногда, 
въ л^'чппьхъ своихъ произведен1яхъ, даетъ возможность нащу- 
пать, такъ сказать, коренпыя основы русскаго быта, черты 
его особеннаго попнмашя правды и порядка и любимые мо- 
тивы его въ области по»31и и творчества. Онъ за нихъ не 
заступается и никому ихъ не навязываетъ съ рекомендащею: 
онъ заставляетъ ихъ чувствовать, и больше ничего, но въ томъ 



^) п. Анвевковъ. Изъ статье его ^Грсга' Остро&скаго и жритичеекая 
&^м. «ВнблЬтека для Чтен1я* 18в0 г.»№3. Также ,Воспоминан1я и кри- 
тичееюе очерки*. П. В. Анненкова, ч. II. 
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и тайная прелесть его создашй, катая бы ллщ тамъ ни были 
выводимы. — Иногда во всей его комед1Н1гЬтъ ни одного бла- 
городнаго, здравомыслящаго лица: хаосъ понят1й и нелЪпица 
царствуютъ безгранично надъ всЬми дЬйствующими въ ней, 
безъ иск.1ючен1Яу и однакожъ по образамь, которыми они вы- 
ражаютъ своп нелепости, по полнотЬ и наивности безразсуд- 
ства, по пронШу какъ-будто сознающей ужасъ и недостоин- 
ство общаго нравственнаго положетя — видно, что въ нихъ 
живетъ и та сила, которая нужна для выхода на свЬтъ и пол- 
наго перерождетя. Это не то, что испорченность и дикость 
провпнщальнаго или чнновничьяго быта, которыя безномощ- 
ны и могутъ кончиться только съ концомъ расы, племени, ими 
вскормленныхъ. Честное существо тутъ не одинъ см^хъ, а 
также н сила; съ ней еще могутъ ужиться всевозможныя на- 
дежды. Подъ р'Ьдкимъ изъ безобразныхъ выводимыхъг. Остров^ 
скимъ тпповъ не подложена какая-либо этио1фафическая чер- 
та, заслужившая полнаго, весьма серьезнаго вниматя, а какъ 
часто моральная неблаговидность лица является результатомъ 
иадетя, нзвращетя и об'Ьдн*Ьн1я коренной основы народнаго 
быта, переживающей эпоху своего разложетя! 

У г. Островскаго безнадежна только старая, закоренелая 
грубость, да е]це испорченпость, оторванная отъ народа и тЬм1» 
С41мымъ лишенная уже посл'Ьдпшхъ средствъ для спасен1я сво- 
его: Липочка, Меричъ, Хорьковъ и т. д., и проч... 
' По свидЬтельству современныхъ писателей нашихъ— мож- 
но приближаться къ простонародью и вообще къ разнымъ со- 
С'Лов1ямъ нашимъ съ ч^Ьмъ-нибудь инымъ, кроме сострадатя, 
осм^ятя и поучешя, а именно съ намеретемъ открыть, изъ 
какпхъ элемс1гговъ слагается ихъ внутреншй М1ръ. Вотъ эт)' 
об1цпость народныхъ мыслей^ уб^ждетй и стремлетй, достой- 
ныхъ глубокаго изучетя, соседи наши нЬмцы, которымъ нельзя 
отказать въ прозваши образованныхъ людей, обозначили мЪт- 
кимъ словомъ — народной культуры. Культура не есть обра- 
зованность въ томъ смысле, какой согласились, мы придавать 
этому П0НЯТ1Ю, потому что можетъ существовать отдельно отъ 
нея, самостоятельнымъ образомъ, хотя для полнаго своего раз- 
ВИТ1Я нуждается въ пей, не менЪе высшихъ, правительствую- 
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ищхъ сослав1й. Вотъ почему просинъ тысячу рааъ извиненк 
у ревнителей чистоты родиого языка за вводъ небывалаго сло- 
ва въ литературу. Созиаемся чистосердечно, что руссюй пи- 
сатель не И1г]Ьетъ нрава приб'Ьгать къ новымъ словамъ, по- 
тому что никогда не открываетъ новыхъ идей, но, по крайней 
м-Ьр^, нельзя запрещать ему пользоваться чужой мысл1Ю, подъ 
преддогомъ, «гго въ родномъ даалектЬ для нея н'Ьтъ еще гинени. 
В7э какомъ же отношеши должна находиться образованность 
высшихъ С0СЛ0В1Й къ народной культур'Ь? По мн'Ьшю лучшихъ 
овропейскихъ умовъ, ей иредстоитъ трудная задача разобрать 
^фавственные а1ементы, нзъ которыхъ состоять народная куль- 
тура, очистить ихъ отъ всего случайнаго, наноснаго, не вы- 
держивающаго пов'Ьрки и подъ конецъ слиться съ нею въ одно 
общее психическое, умственное и духовное настроепхе. Путь 
очень далекъ, какъ видите, но онъ уже нам'Ьченъ. Со всЬхъ 
сторонъ принимаются за уяснеше и опред'Ьлете тайной, без- 
сознательной мысли какъ ц'кшхъ обществъ, такъ и просто- 
народья, употребляя на это всЬ орудая образованности: ста- 
тистику, этно1фаф1Ю, исторзю и проч. Г. Островсшй принад- 
лежитъ къ числу т^хъ людей, которые у насъ для той же 
самой работы употребляютъ — искусство. 

Если бы мы захотЬли указать примеры глубокаго ироник- 
новешя этого автора въ исихическую ирироду русскаго че- 
лов^Ька, то ириш.10сь бы разбирать ббльшую часть его произ- 
веденШ, чего мы совсЬмъ не им'Ьемъ въ виду. Ограничимся 
покам'Ьстъ одпимъ впечат.тЬн1ем'ь, которое постояшю выно- 
сится читатсюмъ изъ его комед1й н драмъ. ЛПръ, изображае- 
мый г. Островскимъ, узнается всего бол'Ье по отсутств1ю вы- 
держанныхъ характеровъ, которые способны были бы довести 
до героизма какъ добродЬте.1ь, такъ и порокъ. Въ м1рЬ этомъ, 
какъ добродетель, такъ и порокъ не им'Ьютъ р'Ьзкихъ очер- 
тан1Й, определенной и стоячей формы, способной разграничить 
1ь\ъ нав'Ькъ и сд'Ьлать, отдельно другъ отъ друга, символиче^ 
скими типами, которые могли бы сейчасъ перейти на пают- 
ио, въвид'Ь аллегорическихъ фнгуръ, допускаемыхъ живописью. 
Порокъ у г. Островскаго им1>етъ всЬ признаки нравственной 
распущенности, грубости и невежества, но видимо лишенъ 
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средствъ окрепнуть до яснаго, положительнаго злодейства, гдЬ 
неумытный законъ, стропи критикъ и поверхностный писа- 
тель могли бы накинуться на него, какъ на опред1и1енную инъ 
добычу. Взгляните хоть на Большова (въ комедаи „Свои Лю- 
ди^), этого праотца всЬхъ купцовъ самодуровъ, изображен- 
пыхъ авторомъ впосл^^дств1н. Ужъ'этотъ ли не представлялъ 
всЬхъ задатковъ выдержанности съ его жаждой обмана, пре- 
зр'Ьтемъ къ людямъ, семейнымъ деспотизмомъ и полнымъ от- 
сутств1емъ всякаго моральнаго чувства. И что же онъ дЪда- 
стъ? Онъ погпбаетъ, какъ ребенокъ, отъ безграничной дове- 
ренности къ парню, лицемер1е котораго хорошо видитъ, отъ 
датской в^ры въ признательность облагодетельствованнаго имъ 
плута. Скаж)-тъ — это только новый видъ самодурства и обык- 
новенной симпат1и между негодяями. Такъ — но только въ при- 
роде русска1^о человека могутъ они выразиться нодобнымъ за- 
бветемъ всякой осторожности, благоразум1я и простого чув- 
ства самосохранешя. Оъ другой стороны, и доблесть у г. Остров- 
скаго никакъ не возвышается до сознательнаго нредставлешя 
себя, какъ доблести, до уб^ждетя въ собственномъ своемъ 
вслич1и, которое помогло бы ей стать передъ людьми кичливо 
и назойливо, напрашиваясь на ихъ удивлеше. Доблесть эта 
воюощается, то въ полусумасшедшемъ мещанинЬ, то въ горь- 
комъ пьянице (что же за это и вытерпелъ авторъ отъ кри- 
тики!), а иногда открывается въ самомъ ходу жизни и по двн- 
жстю сердца у весьма простого и, можетъ быть, не безгр^ш- 
наго человека, да способна открыться, пожалуй, какъ будта 
старая рана, даже и у чнстаго,- несомненнаго пророка. 



77. Анненкоеъ. 






*) Съ техъ поръ, какь покойный Добролюбовъ объяснилъ 
публике обличительное зпачен1е деятельности Островскаго к 
далъ. по его поводу удачный образчикъ чисто сощальной кри- 
тики совремеппыхъ авторовъ, пр1емы нашей журналистики въ 
0ТП0ШСН1И къ Островскому потеряли всякую самостоятельность 



*) Б. Эде.1ьсонъ. .Б11бл1отбка для Чтен(я* 1864 г., >1 1. 

А, И. Островеж1Й. б 
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н стали иовторять, при появлеши его новыхъ произведен1й, 
все одно и то же съ небольшими развЪ вар1Я1цями. Чтобы ни по- 
явилось изъ подъ пера его, рецензентъ прежде всего пскалъ; 
что именно у какой видъ самодурства или семейнаго деспо- 
тизма обличаетъ авторъ въ своей новой пьесЬ, и по этому 
поводу старался самъ, по жЬрЬ силъ, обругать русскую жизнь. 
О форм'Ь, о бол^е или мен^е правильномъ и счастливомъ за- 
мыслЬу о старательности отд'Ьлки, никто не см'кхъ заводить и 
рЪчИу такъ какъ этого Добролюбовъ не д^лалъ, и даже осу- 
ждалъ подобный критпческШ ир]емъ. Благодаря этому обстоя- 
тельству, положеше Островскаго къ нашей литерат)'р^Ь стало 
какимъ то исключителышмъ: въ обличительномъ направлеши 
всей его д^кятельности никто не сомневался, и въ этомъ отно- 
шсши считали его безукоризненнымъ, а объ остальномъ мало 
заботились, и потом)' выпыо такое обстоятельство, что напи- 
шетъ ли Островсюй « Грозу ^ пли „Гр'Ьхъ да б'Ьда на кого не 
живетъ^, ^Праздншгаый сонъдооб'Ьда^ пли „ТяжелыеДни^, — 
судя но отзывамъ журналистики, могло казаться, что всЬ эти 
пьесы совершенно одинакой ц'Ь1гаости и достоинства. Только 
„Мининъ'' несколько смутилъ нашу критику и, не зная, какъ от- 
нестись къ нему съ точки зр'Ьш'я Добролюбова, критика просто 
отворотилась отъ него, игнорировала его, какъ отст^плеше 
Островскаго отъ своего истиннаго иути. Пзъ всего этого вы- 
шли два неудобства. Во первыхъ, Островскому не отъ кого 
уже было выслушать при случае ц']^ьнаго зазгЬчашя, и ему 
пришлось продолжать свою художественную д']Ьятельность безъ 
всякой поддержки гласнаго общественнаго мн'Ьш'я; во вторыхъ, 
несмотря на то, что Островсгай продолжалъ еще свою дея- 
тельность, читатели жл-рн&яовъ остались ири одномъ и томъ 
же, разъ высказатюмъ взгляде на эту деятельность. А между 
тЬмъ, во взгляде Добролюбова на Островскаго была, какъ из- 
вестно, очовидиая односторонность. Такъ, паиримеръ, онъ ре- 
шительно отнесъ всю массу лицъ, выведешшхъ Островскимъ 
до „Грозы^ къ представителямъ темпаго царства и только въ 
этомъ царстве. Но еа1и такой взглядъ, можетъ быть, и ве- 
ренъ съ точки зрешя покойпаго критика, то ужъ, конечно, онъ 
не справедрчивъ по отношенш къ самому автору, который оче- 
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видно различалъ разнообразный лица въ своих'^ пьесахъ не 
на дв'Ь только категорш: жертвъ и гонптелей, самод^'ровъ и 
упиженныхъ и оскорбленныхъ. Мы очень хорошо понимаемъ, 
почему Добролюбовъ остановился преимущественно и даже ис- 
ключительно на обличеши русскаго общества, которое созна- 
тельно пли невольно выразилось въ'д'ЬятельностиОстровскаго. 
Въ серд1^у набол'Ьвшемъ отъ безчисленныхъ отечествеиныхъ 
безобразШ, Островсюй, своимъ 1^'к1ьнымъ живымъ, полнымъ 
правда м]ромъ лицъ и отношешй должеиъ быль затронуть мно- 
жество чувствительныхъ сторонъ мысли, направленной пре- 
имущественно на разъяснете гнетущаго насъ всЬхъ зла, и 
онъ неизб'Ьжно должёнъ былъ открыть н пояснить многое, не 
находившее себ'Ь прежде опред'кюннаго эгЬста и оказавшееся 
обпщми, родовыми чертами нашего общества. И потому нЬтъ 
ничего удивительнаго, что Добролюбовъ воспользовался Остров- 
скимъ, какъ прекраснымъ поводомъ выяснить самому себ^ ц 
высказать публике свои горяч1Я и задушевныя мысли о рус- 
ской жизни вообще. Всяк1й челов'Ькъ д'Ьлаетъ хорошо одно. 
д:Ьло, и это дЬло Добролюбовъ исполнилъ искренно и добро- 
сов'Ьстно въ своихъ статьяхъ объ Островскомъ. Но такова его 
умствепиая слабость и незр'Ьлость нашего общества и лите- 
ратуры, что они не въ состоян1и переварить разомъ нЬсколько 
направлешй мысли. То, что усп'Ьло сказаться съ изв^кстнымъ 
талантомъ и энерпею, становится въ немъ на некоторое вре- 
мя господствующимъ исключительнымъ образомъ мыслей, н 
въ этой исключите.1ьности неотразимо доводится, наконецъ, до 
пошлости. Такъ насм^^шки,* справедливый до изв^Ьстной сте- 
пени надъ пскусствомъ для искусства, т. е. надъ литератур- 
ного д'Ьятельпостью безъ серьезнаго содержан1я, перешли въ 
паше время въ глумлете надъ талантомъ вообще: искаше въ 
поэзхи преимущественно соц1а.1Ы1ыхъ задачъ обратилось въ 
поклонете задорной фразЪ и обличетю во что бы то ни 
стало даже въ ущербъ глубинЬ и серьезности содержашя. 
Впрочемъ, мы несколько отклонились отъ вопроса. 

Разбирая безпристрастно и внимательно всю д'Ьятельность 
Островскаго, мы теперь, конечно, пи въ какомъ ртношенш не 
пазовемъ ее исключительно отрицательной. Главная заслуга 



0|д1112ес|"ьу Сл0051С 



68 Оценка 1птжратурной дфятвдьности Островокаго. 

я характеристическая особеныость его вовсе не въ этомъ. Пер* 
вая и наиболее выношенная, тщательно отд^анная пьеса его: 
9 Свои люди — сочтеися' написана, очевидно, подъ аи'яшемъ 
сатирическаго направлетя Гоголя, но загЬнъ онъ тотчасъ же 
пошелъ своииъ собственнымъ путенъ, иногда путаясь и сби- 
ваясь на этомъ пути, такъ какъ это былъ путь новый, непро- 
битый, но постоянно д1лая свое собственное дЪ.10 и откры- 
вая дорогу новыиъ д^ятеляиъ. Ук1онен1я въ сторону и коле- 
багая его происходили не отъ того, чтобы онъ не всегда 1гЬр- 
но судилъ выводимый имъ же самимъ лица, и въ супщости 
рисуя постоянно темное 1^рство, по временамъ обманывалъ 
самъ себя воображая, что видитъ св'Ьтлыя тЬни въ этомъ цар- 
стве. В(Л колебашя его оттого и происходили, что ясный и 
опред^енный п)'ть сатиры былъ вовсе не его; а какой именно 
былъ его путь — этого ни онъ самъ, какъ нововводитель, ни 
критика не могли объяснить доселе. Сатира прежде всего прсд- 
полагаетъ и.1и строго носимый идеалъ, или ясный и опредЪ- 
ле1пшй образъ мыслей и уб'Ьждешй. Мы очень хорошо зна- 
емъ, какой высопй, неосуществимый идеалъ породилъ сати- 
рическую д^Ьятельпость Гоголя, или какой образъ мыслей даль 
сюжетъ таланту Грибо'Ьдова. Но ни того ни другого' въ д^Ьятель- 
ности Островскаго не отыщешь, или, по крайней м^Ьр^, не уло- 
вишь въ ясныхъ чертахъ. Притомъ, съ исключительно сатири- 
ческимъ направлен1емъ невозможно бы было такъ долго и съ 
такимъ постояипымъ интересомъ разрабатывать почти исклю- 
чительно к)'печеск1й и притомъ московсюй купечесгай быть. 
Пзображеше московскаго общества пзв'Ьстной эпохи, соста- 
&1яющее суп^ественную заслугу комед1и Грибо^кдова, едва ли 
бы могло быть повторено имъ съ такою же силою въ дру- 
гомъ произведеши и прибавило что-либо къ его литерат)'рной 
(!лав^. Гогмю также, съ его точки зр'Ьтя, немного остава- 
лось прибавить къ „Ревизору^ по части чиновниковъ. А Остров- 
СК1Й иостояшю находить сказать что нибудь новое о тЬсномъ, 
иовндимому, кр}тЬ московскаго купеческаго быта, и въ ру- 
кахъ его этотъ предметь оказался неистощимымъ кладомъ. Въ 
чомъ же именно самостоятельность на1фавлен1Я Островскаго, гдЬ 
его сила и какая именно эта сила? Вместо того, чтобы сочи- 
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лять какое иибудь искусственное, новое назваще для хара- 
ктера д1;ятельности нашего автора, разсмотрпзгь. хотя вкратце, 
но безъ всякой предвзятой вша^и, что собственно далъ онъ 
намъ существеннаго н новаго въ течете своей вшогод^тней 
д'Ьятельностн. Покойный Добролюбовъ весьма удачно началъ 
свое изв'Ьстное ^ темное царство' .сводомг мн^шй, высказан- 
ныхъ въ разное время нашею критикою объ Островскомъ, и 
этимъ сводомъ наглядно показалъ, какъ путалась и нротиво- 
р^Ьчила сама себ'Ь критика въ своихъ отпошешяхъ къ этому 
писателю. Но исполнивъ весьма счастливо эту сторону своей 
задачи, он'ь попытался самъ найти обпцй ключъ къ этой дЪя- 
тельпости, ускользавш1й дотоле отъ в^Ьрнаго опредЪлеик, и 
точно также впалъ самъ въ ошибку, въ чемъ теперь едва ли 
сомн'Ьвается кто-либо изъ понимаюпц1хъ дЪдо людей. — Иё пу- 
скаясь въ подробное объяснеи1е этой ошибки, замЪтимъ одно: 
Добро.1юбову, для того чтобы поддержать свой взглядъ, при- 
ш.10сь доказывать, что Островсюй половину изъ того, что пи- 
сялъ до „Грозы', то есть, всЬ положительные и съ очевид- 
нымъ сочувств1емъ нарисованные типы, не нонималъ самъ или 
поннмалъ фальшиво. Но едва ли непосредственность или на- 
ивность творчества, возможная, конечно, до известной степени, 
можетъ простираться до такой степени. Наивность у Остров- 
скаго, безъ сомнЪшя, есть, какъ есть она у всакаго истин- 
наго художника, но она состоитъ вовсе не въ тупости сообра- 
ЖСИ1Я, а въ непосредственныхъ, искреннихъ, не сочиненныхъ 
и не взятыхъ у кого-либо на прокатъ взглядахъ на жизнь. 
Заблуждетя или смутным отношешя къ своему д&[у у Остров- 
скаго встречаются, но они встр'Ьчаются именно тогда, когда 
онъ, очевидно, подчиняется какому-нибудь постороннему, чу- 
жому, на время осилившему его собственную природу м1ро- 
созерцашю, и именно настолько, насколько онъ подчиняется 
известному взгляду, задаетъ себе задачу. Такъ въ ,Не въ свои 
сани не садись' сказался несколько и повредилъ ;гЬлу взглядъ 
славянофильсшй; въ ,^ Воспитаннице ' очевидно выразились 
внушетя „Современника'; въ „Грехъ да беда' повредила де- 
лу искусственная задача написать изъ русской жизни силь- 
ную комедаю. Благодаря множеству искусства, потраче1гааго 
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на эту постЬдннюю задачу, она удалась до изв^Ьстной степе- 
ни, но все-таки иьеса содержптъ всего мен^е того именно, 
что составляетъ капиталъ Островскаго. Но что же, наконецъ, 
это за капиталъ? Типы, очень простые, и притомъ чисто- 
руссше типы, и въ то же вреия вполнЬ челов^Ьчные типы, — 
однинъ словоиъ, то пиенно, что составляетъ главную, песо- 
ун^нную, безспорн)'ю засл)ту великаго таланта и чего никто, 
кроиЬ истиннаго таланта, дать не можетъ. Нельзя не уди- 
вляться въ самомъ д'ктЬ, какъ никто до сихъ поръ не обра- 
тилъ надлежащаго внш[ан1я на эт)' иие1шо сторону д'Ьятель- 
ностн Островскаго. Ужъ нЬсколько л'Ьтъ безпрерывно, неисто- 
щимо, лгЪлыми десятками заразъ, мечеть изъ себя Островсюй 
цЪльныя живыя фигуры все новыхъ и новыхъ людей, и ни- 
кому не бросилась въ голову эта громадная сила, а всЬ бо- 
л'Ье или менЬе по.1агаютъ эт)' заслугу въ направлети, въ раз- 
рушети соц1альныхъ задачъ, осуждаютъ преимущественно или 
хвалить его за эти стороны его д'Ьятельности, ожидаютъ чего- 
то отъ него съ этихъ сторонъ. Но положимъ, типы заслуга 
большая, скажетъ иной читатель, но, в^Ьдь, нужно же какое ни- 
будь м1ровоззрЪше, отношсте автора къ этимъ типамъ. Из- 
вольте и это. Основа м1ровоззр^Ьн1я Островскаго, есть, по на- 
шему мнЬшю, простое, благодушное, гуманное отношеше его 
къ своимъ типамъ, какъ къ живымъ людямъ. Повинуясь ху- 
дожественнымъ требовашямъ своей природы, Островсшй мы- 
слить, если можно такъ выразиться, типами. Какъ въ чело- 
вЬкЬ зр^кше есть окончательный, верховный органъ, которымъ 
повторяются ощущетя другихъ внЬшнихъ чрствъ и на впе- 
чатливши котораго окончательно успокаивается человЬкъ, ко- 
тораго внимаше возбуждено, наприм'Ьръ, новымъ запахомъ или 
шумомъ, такъ истинный художникъ, при наб.1юден1и жизш! и 
совершающихся въ ней драматическихъ коллиз1й, успокаивает- 
ся совершенно, когда усидеть привести новый смутный фактъ 
къ типамъ, къ родовымъ чертамъ. Передать другимъ эти типы, 
то есть, свое удовлетворенное и успокое1шое воззрЬше на 
жизнь, такъ же потребно для него и важно для пр1шимаю- 
щаго, какъ передача новаго открыпя науки, новаго вывода 
изъ наблюдешй. Больше мы не станемъ распространяться объ 
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этонъ. Д.1Я гЬхъ, кому сказанное покажется не совсЬмъ по- 
пятньшъ, мы постараемся почаще и съ разныхъ сторонъ поз- 
вращаться къ этому предмету. 

Сказанное сёйчасъ ир]Ь1агается до изв'Ьстной степени и къ 
каждому художнику, но изъ напньхъ писателей въ Островскомъ 
;)то свойство заключается въ наибольшей степени и сил1^, и 
и менЬе всего загораживается другими, побочными, часто да- 
леко иерев'Ьшивающими свойствами. Есть именно писатели, 
которыхъ вся сила заключается въ направлети, въ строгости 
и чистотЬ уб'Ьждешй, или въ чуткости къ идеямъ, носяпцш- 
ш въ воздухе, или непримиримой злобЬ къ злу и т. д. Въ 
Островскомъ, повторяемъ, главная сила есть сила, творяпц1Я 
ТШ1Ы, осмысливающая жизнь этимъ способомъ. Едва ли нужно 
пояснять, почему именно драматическая, т. е. правильнЬе, 
разговорная форма есть наиболее удобная и приличная для 
его д'к1тельности! Тамъ, гдЬ главная задача дать тиль, а не 
передать свой образъ мыслей, не внушить что-либо, не со- 
обпщть то или другое настроеше духа, и гд*, съ другой сто- 
роны, этотъ типъ вполнЬ ясенъ и живъ для самого автора-^- 
форма, наискор^Ь^е ведущая къ 1^и, есть форма драматиче- 
ская. Друг1я лица, развипе д^Ьйств1Я требуются при этомъ лишь 
настолько, насколько они помогаютъ типу раскрыть себя жи- 
вымъ образомъ, т. с. въ ДЪЙСТВ1И. 

Но типы сами по себЬ составляютъ только матер1алъ ху- 
дожественныхъ произведешй, необходимы еще задача, напра- 
а1еше, безъ которыхъ художественная деятельность не имЬла 
бы смыата, или правильнее говоря, которыя не могутъ не выра- 
зиться въ серьезной деятельности. Гд'Ь же такое стройное вы- 
держашюе направлен1е въ Островскозгь^ когда онъ, то съ ува- 
жсн1емъ относится къ Русакову, съ явнымъ сочувств1емъ вы- 
ставляетъ Катерину, 1и1и почти въ одно и то же время рису етъ 
!Мареу Борисовну и Воспитанницу. Это кажущееся противо- 
речие Островскаго самому себ'Ь всегда сильно смущало нашу 
критику, и не объяснено, по нашему мнен1Ю, окончательно и 
гипотезою Добролюбова о безсознательномъ творчестве. Д^ло 
просто въ томъ, что направлешя мысли, какъ они вообще выра- 
батываются политическими и сощальными парт1ями, и еще ме- 
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]гЬе въ томъ видЪ, какъ они выработались ш* нашей литера- 
т}р'Ь, вовсе не годятся по своей исключительности для худо- 
жественной д'Ьятельности. При узкомъ ноним^нзи за^^ачъ искус- 
ства и связи его съ цивилизующими началами вообще, худож- 
никъ дЬйствительно представляется не бол^^е какъ проводни- 
комъ въ массу публики идей, пыработан1{ыхъ теоретическою 
мыслью, простымъ иопуляризаторомъ изв'Ьстныхъ, иногда чу- 
жнхъ взглядов-ь, уб^Ьждешй. 11 это, пожалуй, справедливо въ 
отношензи такихъ л:Ьятелей, какъ, напр., Григоровичъ, кото- 
раго романы изъ крестьянскаго быта остались не безъ вл]я- 
шя въ нзв^Ьстномъ направлеши на массы, но затЬмъ уже, какъ 
выжатый лимонъ, не годятся ни для какого употреблен1Я. Но 
другое д'Ьло настоящая художествешсая д'Ьятельность, какова, 
напр.,Островскаго. Прежде всего онъ, не оставаясь, конечно, 
чуждымъ всЬхъ идей современности и чутко прислушиваясь 
къ различнымъ вопросамъ жизни, тогда только и остается 
впол}гЬ оригипальнымъ, когда сохраняетъ вполн^^ свободныт» 
свой собстве1П1ый взгля,хъ, видитъ въ ней то или др}тое не 
при помощи очкогь, 1фед.1агаемыхъ ему различными литера- 
тур1шми парт1ями, но своими собственными глазами, черпаетъ 
изъ дЬйствительностн, не отразившейся уже такъ или иначе, 
подъ чужимъ }тломъ зр'Ьшя, но им*Ьетъ д'Ьло нопосредственпо 
съ этой д'Ьйствительностью, какъ съ необработаннымъ, сырымъ 
матерьяломъ. 01п> не можетъ, конечно, оставаться равнодр!- 
пымъ къ тому, что изобр'Ьтаютъ друпе умы на пользу чело- 
в'Ьчества, или къ различном^' образу мыслей, по которому такъ 
или иначе представляется д'Ьйствительное положензе дЪлъ или 
виды на будущее, но положеше его кь различнымъ борющим- 
ся въ обп^еств'Ь взглядамъ и парт1ямъ должно быть н'Ьсколько 
подобно изображенному Пушкинымъ: 

И скромно ты внямалъ 

За чашей нед1енвой Ахею и^ь Деисту, 

Какъ любопытный скифъ аеинскону соФнсту. 

Мы не безъ умысла выбрали эти стихи д.1я выражетя на- 
шей мысли. Именно и скифъ и аеинсюй софистъ какъ нельзя 
бол'Ье идутъ къ вопросу о положен1И серьезнаго народнаго ху- 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



Е. Эдиьоонъ. 73 



дояшика въ совремсиноиъ общсств^Ь*. Оь одной, стороны, пе« 
редъ гошъ лежнтъ темною, необъятною массою родная, доро- 
гая ему сторона, съ которой, какова бы ни бБ1ла она, онгь 
все-таки связанъ самыми неразрывными узами, и благо кото- 
рой во всяковгь случа'Ь составляеть конечною цк^ь его мы- 
слей; съ др)той — онъ слышитъ кипучую дЬятел1>пость далеко 
ушедшей мысли, мысли см1и10й и маншцей, по по большей 
части взлелеянной и возросшей на чужой ночв^Ь, или другомъ 
склад'Ь жизни и иныхъ историческихъ услов1яхъ. И задумается 
], любопытный скнфъ^ какъ то еще раздадутся въ его отече- 
стп'Ь р-Ьчи ^аеинскаго софиста^. 

Но не говоря уже о трудности въ наше время выбора такъ 
называемаго налравлетя, настоящ1й художникъ «х^пвствуетъ, 
что проводить идеи Ахея иль Деиста, вовсе не его дЬло, или, 
по крайней м^Ьр^, далеко не главное его дЬло. Въ типахъ, 
которые даютъ ему созерца1пе родной жизни, онъ прежде всего 
видитъ в'Ьчныя черты человеческой природы, такъ или иначе 
складываюццяся подъ вл1ЯН1емъ извЪстнаго склада жизни, онъ 
судить ихъ прежде всего в^чнымъ нравственнымъ судомъ, не- 
зависимо отъ ихъ образа мыслей или др}тихъ обстоятельствъ, 
такь или иначе отразившихся на нихъ. 

Иоложете Островскаго въ нашей лптерат}!)^ ясно опре- 
деляется после всего сказаннаго. АПросозерцате его есть чисто 
художествешюе, то имешю, которое въ по1гаман1и действитель- 
ности успокаивается на типахъ. Нетъ, кажется, нуагды объ- 
яснять, что такое успокоете не есть равнодуппе, а только за- 
конное удошютворете мысли и что разъяснить какой-нибудь 
сложный фактъ людской жизни до типическихъ образовъ есть 
такая же потребность и засл}та со стороны художника, какъ 
открыло законовъ въ явлен1п природы. Основное м1р.осозер- 
1Ц1И1е его есть благодушное, гуманное отношеше къ челове- 
ческой личности въ ея разныхъ проявлешяхъ. Живая связь 
его деятельности съ дпиженхемъ нашей мысли выражается по- 
всюду и, какъ мы заметили, даже иногда заставляла его скло- 
няться во вредъ его собственному дЬлу къ тому или другому 
исключительному наиравлен]ю. Но здоровый талантъ постоянно 
поиравлялъ эту временную уступку и пе'давалъ ему сделаться 
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окончательно писателемъ съ гЬми или друпши р'Ьшительно вы- 
сказавшимися теиденщянн. Онъ постоянно разработывалъ и 
разлагалъ на типы русскую жизнь, склоняясь по временалъ 
туда или сюда, подъ напоронъ изв'Ьстныхъ тенденщй, заявляв- 
шнхъ себя въ литерат}'р'Ь и въ обществ'Ь, но постоянно дЪлалъ 
свое собственное д'Ьло, наполняя наше воображен1е родными 
образами и открывая намъ самыя глубокЁя основы всего склада 
русской жизни. Этого мало: его нравственный судъ надъ выво- 
димыми имъ лицами, несмотря на всю свою мягкость, былъ 
всегда ясно и твердо поставленъ, не давая повода ни къ какимъ 
недоразум1^шя^1ъ и колебан1ямъ. Онъ, можетъ быть, былъ н 
опшбоченъ кое въ какихъ мелочахъ, подъ влхяшемъ не совс^мъ 
додума1шыхъ идей, но въ большинств^Ь случаевъ былъ безуслов- 
но в^Ьрнымъ, такъ какъ опирался преимущественно на вечные 
законы добра и зла, а не на тЬ или друпя точки зр'Ьтя на об- 
ществешюе устройство и ироистекающ1Я оттуда иногда вымы- 
шленный обязанности. Именно эта посл'Ьдняя сторона д'Ьятель- 
ности Островскаго, кажется намъ, недовольно еп^е оц^Ьнена 
нашей критикой, да и вообще, по нашему мнЬн1ю, на нее не- 
достаточно обращаютъ впимашя. А между тЬмъ это вопроеъ 
очень важный п бол-Ьс или мен'Ье ясное и в^Ьрное отношсте къ 
нему писателя даетъ совс^Ьмъ особое значете его деятельности. 
Въ произведен1яхъ Авдеева, напр., что бы н какъ бы ловко онъ 
ни писалъ, не можетъ быть ничего серьезнаго потому, что м1ро- 
созерцашс его въ корень взломано и извращено, и не можетъ 
породить ничего живого и здороваго. Въ Т}фгенев'6, относи- 
тельно главныхъ героевъ его, всегда есть какая то нер'Ьпш- 
тельность въ нравственномъ надъ ними приговорен, чего, впро- 
чемъ, никакъ не стбдуетъ см'Ьшивать съ такъ называемою объ- 
ективностью м1росозерцан1я. Въ отношеши Писемскаго къ сво- 
имъ героямъ ]фавственный вопроеъ почти совершенно оставлевъ 
въ сторон'Ь, пренебреженъ, и лица его но-преимуи^еству пред- 
ставляются пустыми или д'Ьльными, см'Ьшнымн или стоющими 
внима1пя. Иапротивъ, Островсюй, выведя какое-либо лицо, не 
оставляетъ никакого соми'Ьи1Я въ томъ, хоропий или дурной 
въ сущности человеЬкъ является, по его вол'Ь, передъ вами, и 
это высказывается не какими-нибудь посторонними способамН| 
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но просто глубокннъ захватомъ типа, твердостыо и ясностью 
его постановки и осв^щешя. Н'Ьтъ нужды, кажется, пояснять, 
какъ важно это свойство въ писателе драматическоиъ, народ- 
номъ, наполнившеиъ нашу сцену своими произведетяни. 

Но посл^к этихъ обоихъ чертъ войдемъ въ н^которыя част^ 
ности драматической деятельности Островскаго. Прежде всего 
мы должны здЪсь сказать, что, по нашему мнЬшю, какъ ни 
страннымъ оно можетъ показаться на первы й разъ^ Островсю й^ 
^^е^Е^маIургь-лъ^*от^мь^смысл±.ато^^ часть 

его пьесъ положительно страдаегь недраматическою постройкой, 
введешемъ на сцену эпическаго элемента, — мало нужными для 
хода д^Ьйств1я лицами и проч. , драматичесше сюжеты онъ во- 
обще, очевидно, придумываетъ и не всегда удачно; такъ, напр.,. 
мы положительно считаемъ драму „Гр^^ъ да б^Ьда' фальшивою 
по замыслу, хотя и необыкновенно искусно составленною. Ко- 
м]1змъ его также есть по преимуществу комизмъ разговора, а не 
положенШ. Но_^сс^,это не м'Ьшаеть емуд впрочемъ, быть_ всв_ 
та ки безц:Ьниымъ въ настоящее вре мя писателемъ для сцены. 
Огромное количество живыхъ" вполне народныхъ и ясныхъ фй- 
17ръ, положетя дЬйствующихъ лнцъ всегда в^Ьрныя, правди- 
выя и полный жизни; образцовая народная р'Ьчь, о кассой прежде 
наша сцена не пм'кта понят1я: все это качества, безъ сомн^Ьшя,, 
драгоц'Ь^шыя Д.1Я сцепы. Но все-таки повторяемъ, драматургомъ 
в'ь тЬсномъ смысл*Ь этого слова Островскаго назвать нельзя. 
ВеЬ его произведен1я суть бытовыя пьесы съ бол^^е или иен^е- 
драматическою завязкой, но иск.1ючнтельнаго даровашя къ изоб- 
р'Ьтешю чисто драматических*!» сюжетовъ, особой способности 
находить легко въ самой жизнп истинный данный для этого 
онъ не обнаружилъ. Самую счастливую попытку въ этомъ родЪ. 
прсдстав.'гяетъ „Гроза'', по о ней мы поговоримъ когда ннбудь 
въ другой разъ, а теперь зам'Ьтимъ только, что, по нашему 
уб'Ёжденш, эта пьеса не опровергаетъ общаго нашего положе- 
Н1я о родЬ таланта Островскаго. Сама ли жизнь наша не пред- 
ставляетъ еще данпыхъ для серьезной, строгой драмы, или та- 
К1Я задачи не въ характер'Ь автора, объ этомъ есть разный мнЬ-- 
Н1Я, но на этотъ разъ мы воздержимся также и отъ этога 
вопроса. 
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Птакъ разъяснеихе русской народной, въ широкомъ смысле 
( этого слова, жизни, ц'^1ая масса типовъ, представляющихъ лкь 
боштгЬйпия дшпшя для нзучен1Я склада нашего общества, 
своеобразныхъ свойствъ русскаго ума и проч. и проч. . . твер- 
дая постановка этнхъ тпиовъ и яркое нравственное нхъ осв*!;- 
щеше — таковы главп'Ьйппя заслуги Островскаго, которыя, но 
нашему искреннему уб1&ждетю, буд}'ть цЬннться все бодЪе и 
бол'Ье и которыхъ широкое значете обнаружится внолнЬ лишь 
съ открыт1емъ у насъ пароднаго театра. Но, кром'Ь этихъ глав- 
ныхъ и общихъ чертъ всей деятельности Островскаго, необхо- 
димо отличать въ его пьесахъ, особенно написанныхъ въ по- 
сл-Ьднее время, два разный направлетя. Въ одномъ онъ поло- 
жительно развивается самъ, пдетъ внередъ, напрягая всЬ свои 
силы къ проложенш новыхъ прей въ области русска1Ю драма- 
тическаго искусства. Зд'Ьсь онъ то ставить себ'Ь задачу въ со- 
здан1и идеал ьныхъ характеровъ на чисто русской основ^^, то 
пробуетъ своп силы падъ воплощенхемъ велиюьхъ моментовъ 
изъ народной исторической жизни, то старается найти въ на- 
шей жизни элементы сильной, роковой драмы. Въ другой но- 
ловияЬ своей хЬятельностп онъ какъ бы отдыхаетъ отъ напря- 
женныхъ усил1й строгой художествешюй работы; и. всегда бо- 
гатый новыми образами, накопляющимися еще бол^Ье при силь- 
номъ напряжеши душевныхъ силъ, укладываетъ нхъ въ не- 
строгую художественп)'ю форму и представляетъ публикЬ вт. 
видЬ такъ называемыхъ пмъ сценъ и картинъ изъ московской 
жизни. Скажсмъ 1гЬсколько словъ о томъ и о другомъ видахъ 
его деятельности, и начнемъ со второй, по ^пгЬтю многихъ, 
слабой стороны его деятельности. 

Возьмемъ для примера хоть одну изъ некрупныхъ пьесъ 
Островскаго — , Праздничный сонъ до об^да^, въ которой мно- 
пе не видятъ ничего, кроз1е ряда забавныхъ сценъ. Въ неболь- 
лной пьесе, при содейств1и очень немногихъ лицъ, авторъ пе- 
реносить васъ в'ь какой-то отдельный, замкнутый, почти фан- 
тастичесюй М1ръ. Тазгь, въ этомъ тенистомъ, огороженномъ 
высокимъ заборомъ сад} , происходить сцены, до того ориги- 
нальныя, до того ненохож1я на окружающ}'ю васъ жизнь, что 
снача.1а кажется, будто вы слушаете какую то сказку. Но всма- 
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триваясь ближе, вы узнаете знакомые типы, знаконыя понят1я, 
почти знакомыхъ людей. Только никогда прежде, кажется вамъ, 
не случалось такого счастлнваго стечешя этнхъ одномыслящихъ 
лицъ, никогда прежде не встр-Ьчалось пмъ случая такъ искрен- 
но, задушевно высказать свои уб'Ьждетя, в1;рова1пя, взгляды 
на жизнь и т. д. Точно согналъ ихъ авторъ отовсюду въ мест- 
ность наиболее приличную для ихъ похождешй, и тамъ на 
свобод'Ь, вдали оть человЪческаго глаза, застав1иъ ихъ вы- 
сказаться на-голо, безъ всякой утайки и притворства. И что 
же вышло? Въ знакомыхъ вамъ прежде, отрывочно высказы- 
ваемыхъ тЬмъ или другимъ дикихъ мысляхъ, въ проскакивав- 
шихъ кое-гд'Ь и казавшихся вамъ не болЪе какъ случайны- 
ми, личными взглядами и вЪроватями, въгЬхъ стра1шыхъ отно- 
шен1яхъ, который по врсменамъ поражали васъ недоум^Ьн^емъ 
(грсди окружающаго васъ общества, оказалась цк1ая стройная 
система, свой особешшй М1ръ. Д'кю въ томъ, что до снхъ 
поръ мы встр'Ьчалпсь лишь съ разрозненными членами этого 
М1ра. Затерятпше между людей другого строя, эти несчастные 
естественно должны бьии подделываться подъ большинствй, 
затаивать свои задушевнейш1я уб^ждетя, сдерживать свои нс- 
кре}пгЬйипя движешя, однимъ словомъ, притворяться. Часто, 
можетъ быть, даже встречаясь въ обществе лицозгь къ лицу, 
не узнавая др}тъ друга въ искусственномъ наряде, они рас- 
ходились, не успевъ обменяться искреннимъ словомъ, пожить 
хоть часъ 'родною жизнью. 

Силою своего таланта автбръ создалъ для нихъ все: скром- 
ное тихое место, родную компашю, поставилъ ихъ въ есте- 
ственнейш1я для }шхъ отношешя, — и вотъ они узнали сразу 
др)тъ друга, почуяли себя въ родной стих]и, ожили, загово- 
ри.ти, стали обмениваться родными мыслями, распахнулись од- 
нимъ словомъ, считая себя безопасными отъ глаза иного обще- 
ства. Но коварно иост}11и.ть съ Ш1МИ авторъ. Въ минуту пол- 
наго разгара интриги, завязавшейся между ними, когда ка- 
ждый высказывался вло.1не н беззаветно, считая себя совер- 
шенно укрытымъ и безопаснымъ, авторъ вдругъ подня.1Ъ за- 
иаиесъ и открылъ публиюЬ тайн}' этихъ людей, тайну, кото- 
рую они такъ тщательно скрывали, толкаясь между посторон- 
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НИМИ. Отнын^Ь н'Ьтъ уже д?1я нихъ возможности см^кшаться съ 
другими людьми, выдать себя за «гго-либо др]тое, нельзя да- 
же затеряться н сэгЬшаться въ толп^Ь. Публика вид^Ьла нхъ 
согнаниыхъ вм^ЬстЪ въ лицо и въ натуре; она им^кетъ теперь 
ключъ К1> тЬмъ отрывочнымъ чертамъ, который прежде каза- 
лись ей только дикими и несвязными, но изъ которыхъ ка- 
ждая теперь напоминаетъ имъ п'к^ый образъ, ц:Ьлую систему 
жизненныхъ воззрЬшй, ц'Ьлый М1ръ странныхъ отношен1й. 

Сказанное можетъ быть приложено ко всему отд'Ьлу той д'1и1- 
тёльности Островскаго, о которой мы говоримъ. Везд^ мы пай- 
демъ тппическ1я черты изв^Ьстныхъ слоевъ нашего общества, 
извЪстнаго склада уб'Ьждетй, черты, разс^^ппыя въ дМстви- 
тельности по безконе«тому пространству и различнымъ сосло- 
В1ямъ нашего отечества, но собранныя авторомъ въ одинъ фо- 
кусъ н озаренный въ этомъ фок)'С'Ь яркимъ скЬтомъ. Въ большей 
части пьесъ Островскаго изъ за нЬсколькихъ лицъ, сведенныхъ 
имъ въ да1гаомъ д'Ьйств]и, вамъ видится множество вещей, кото- 
рыхъ мнопе, можетъ быть, и не подозр'Ьваютъ въ его произве- 
детяхъ. За случайно, невидимому, развивающимся событ1емъ, 
за лицами, какъ будто нечаянно попавшимися автору, вы чуете 
пружины, которыми движется не только эта небольшая кучка 
людей, но которыя упраа1я.1и, а отчасти и продолжаютъ упра- 
влять всЬмъ ходомъ событ1й нашего отечества, всЬмъ строем'ь 
господствующихъ уб'Ьжден1й. Вы чуете за ними и своеобраз- 
ность русскаго склада ума, и в.11яше нашихъ историческнхъ 
судовъ, и особый услов1я нашей жизни, и многое еще, что, 
можетъ быть, покажется даже нев'Ьроятнымъ 1гЬкоторымъ изъ 
нашихъ читателей. Въ этомъ, какъ уже было сказано выше, 
и полагаемъ мы по преимуществу заслуги Островскаго рус- 
ской литерат)^^. Никто бол'Ье его не выхвати.1ъ жипыхъ ти- 
повъ изъ водоворота жизни, никто глубже его не проникъ до 
коренныхъ основъ, устроившихъ жизнь самостоятельныхъ клас- 
совъ русскаго общества. Поэтому-то, повторяемъ, мы придаемъ 
сравиите.1ьно меньшее значеп1е другимъ достоинствамъ Остров- 
скаго, какъ чисто драматическаго писателя. 

Но если въ этого рода пьесах!» Островскаго комизмъ есть 
преобладающи струя, юмористическое отноиюп!^ автора къ 
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жизни есть почти единственное, то, ири тозгь же основномъ 
богатств^Ь типовъ, въ другой половине его деятельности иы 
встр^чаемъ уже задачи болФ>е широваго объема и ч^^еш» иной 
ходъ русской жизни. 

Въ драигЬ, напримЪръ, „Не тавъ живи, какъ хочется' на 
васъ отовсюду в^етъ широко схваченною русскою жизнью, рус- 
скимъ духомъ. Въ геро'Ь Петр'Ь 1Ь1ьнч'Ь вы видите чисто рус- 
скаго удалого молодца съ его отчасти дикою наклонностью къ 
восторгамъ самозабвен1я или нопросту къ загулу. Вы чувствуе- 
те, какъ бьется эта сильная натура среди сгЬснительныхъ для 
ея воли принцнповъ, жизненныхъ услов1Й и т. п. Вы вид1гге 
въ лицо тЬ силы, который борятся въ дупгЬ этого страстнаго 
челов^Ька, и авторъ до такой степени проникся народнызгЁ М1- 
росозорцан1емъ, что даже олицетворплъ эти силы, почти въ 
томъ внд'Ь, какъ представляетъ ихъ себ^Ь народъ нашъ. Ерем- 
ка — почти нечистая сила, м'Ьщане Агафонъ и Степанида пред- 
ставители начала порядка, семейностн, однимъ словомъ, до- 
бра, по народному представлешю. И, конечно^ такъ задуман- 
ную и исполненную драму ничто не могло развязать лучше, 
какъ вд-время еще сотворенное крестное знамеше. Не гово- 
римъ уже о н'Ькоторыхъ побочныхъ лицахъ, мастерски заду- 
манныхъ и выполпеш1ыхъ; но не правда ли, что все, рЬпш- 
те.11ьно все въ этой драм^ льегь яршй свЪтъ на характеръ на- 
шего народа, его релипозныя, бытовыя и т. п. воззр^Ьшя? 

Задача „Грозы^ иная. Въ первой драмЬ авторъ остается какъ 
бы безучастнымъ къ подвигамъ своего героя; олицетворивъ въ 
немъ по преимуществу буйныя^ разрушающ1я житейское благо- 
устройство силы, опъ предостаа1ястт> даумъ противоположнымъ 
силамъ борьбу за его душу н остается сторонпимъ зрителемъ, 
твердо в'Ьруя вмгЬстЬ съ народомъ въ б.1агодатную, примиряю* 
щую силу началъ добра и порядка. Въ „ГротЬ' авторъ вы- 
ступI^ть уже какъ будто вонъ изъ пароднаго м1росозерцан]я. 
Сгустивъ краски, опъ представилъ консервативный начала иа- 
ц1его пароднаго м1росозерцан1Я съ новой стороны, какъ гру-- 
бую, узкую, П1ет)1цую силу; протестомъ противъ ]гахъ являют- 
ся св'Ьж1я силы прекрасной природы съ законными требова- 
Н1ЯМИ воли и жизни, природы, какь и сл'Ьдовало ожидать, по- 
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гибающей въ неравной борьбе. Но и въ протестующей Ка- 
терин^Ь и въ томъ, что задав1ио это св1;тлое создаше, ны узна- 
ет, свое, народное. Мы сънаслаждешемъ вндинъ усил]я автора 
найти въ данныхъ русской жизни новыя начала, способшш 
къ борьбЬ съ слишконъ уже отяготЬвшими падъ ней старыми 
фориами, и торжествуезгь усп1^хъ автора, какъ бы нашу соб- 
ственную лоб'Ьду. Мы чувству емъ неизбежность гибели того 
существа, къ которому авторъ усп^^ъ возбудить всЬ наши сим- 
пат1и, но мы радуемся въ то же время новымъ, живымъ си- 
лакъ, открытымъ авторомъ въ той же народной жизни, и со- 
знаемъ ее вслФ>дств1е того близкою себ^Ь, родственною. Огром- 
ная заслуга писателя! 

Е. ддельсонг. 

*) Какъ и всЬ нпсателн сороковыхъ годовъ, Островсюй ве- 
деть свое начало отъ Гоголя; но, нодобно имъ, это нисколько 
не пом^Ьшало ему создать свою особенную школу, и съ пер- 
выхъ же пьесъ встать на самостоятельную почву. Пьесы его 
им^Ьють съ гоголевскими комедаями лишь одно общее: содер- 
жаще ихъ точно также берется изъ обыденной, сЪренькой рус- 
ской жизни, изъ среды мелкаго люда. Но дал^Ье между ними 
лежитъ пропасть. ПьёсвГГоголя — комедаи въ тЬспомъ смысд^к 
этого слова. Главнымъ геромъ является въ тьхъ смЬхъ авто- 
ра, даже безъ тЬхъ незримыхъ слезъ, присутствхе которыхъ 
чувствуется въ прочихъ произведешяхъ Гоголя. Сюжеты го- 
голевсю1Хъ комед1й пм^Ьютъ анекдотически характеры цЬдь 
ихъ — въ достаточной м'Ьр!^ осмеять д'Ьйствуюнця лица, наибо- 
л^Ье рельефно выставить пошлыя стороны ихъ характера, и разъ . 
эта цЬль достигается, герои сходятъ сосц ены безъ мад'Ьйш ихъ 
из>|Нкнетй въ ихъ судьб*. ^^^ ^ 

Совершенно не то мы видимъ у Островскаго. Въ большин- 
стве его пьесъ разв1гоаются передъ вами сун^ественныя изм^Ь- 
не]1]я въ судьб'Ь героевъ, при чемъ авторъ не только не см^Ьет- 
гя надъ ними, а совсЬмъ отсутствуетъ въ своихъ пьесахъ, и 
д'ЬПствуюиия ли1^а говорить и дЬйствуютъ словно помимо его 
воли, какъ бы они говорили и д'Ьйствовали въ самой жизни. 



*) л. СкабичевскШ. ,Истор1Я новейшей русской литературы^ Спб. 1883 г.. 
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Про Островскаго говорить, что онъ создап руссшй театргь; 
110 онъ сдЬлалъ невззгЬршсо бдльшее: оиь довелъ сцену до 
идеальнаго реализна, показавши, чЪмъ должна она быть, чтобы 
вполнЪ заслуживать назвашя реальной. Оь перваго взгляда хо- 
жетъ показаться, что туть нЬтъ особенной заслуги. Разъ всЬ 
искусства встали на реальную почву и на всЬхъ европейскихъ 
сцепахъ преобладають пьесы, изображаюпця обыденную совре* 
пенную жизнь, — что же нудренаго, что и Островсшй пошелъ 
по общему течешю? Но дЬло въ тоиъ, что въ самыхъ реаль- 
и1>йшихъ пьесахъ, катая только существують въ ЕвропЬ, при 
всемъ ихъ реализме, сильны еще старый традицш. ДМствую- 
пця лица, реплпки, сцены — взяты непосредственно изъ жизни; 
но въ цЬломъ вы видите бол^Ье или иевке хитросплетенный 
интриги, построенный искусственно, въ видахъ проводииыхъ 
тенденщй, сценическихъ эффектовъ, занимательности и т. п. 
Ничего подобнаго яЬтъ у Островскаго. Сюжеты больпшнства 
его пьесъ отличаются простотою поистинЬ классическою. Въ 
иной пьес^ словно совсЬмъ яЬтъ никакого дЪйств1я. Сцена 
идстъ за сценою, все татая обыденныя, будничный, сЬреньгая, 
и вдругъ совершенно незам'Ьтно развертывается передъ вами 
потрясающая драма. Можно положительно сказать, что не дЪй- 
ств1е шесы разыгрывается, а сама жизнь течетъ по сцеоЬ ме- 
дленною, незам'Ьтною струею. Точно какъ будто авторъ то лько^ 

всего н сд1цгш»^что_слома;ге^ст^ХЩ^?^^ 
трЬтЪу что делается въ чужой квартирЪ. 

Стремлеше къ изображешю жизни во всей неподкращенной 
трезвой правдЬ доходить у Островскаго до такого пуризма, 
что онъ скромно изб'Ьгаетъ эффекта даже тамъ, гдЬ эффектъ 
самъ напрашивается подъ перо автора. Въ большинстве пьесъ 
Островскаго доллвЪаь падаетъ не ^ь самый роковой и потря- 
сающШ моментъ пьесы, какъ это обыкновенно д^^аютъ дра- 
матурги, а немного спустя, во время обыденной сцены, чуть- 
что ни на полуслове какого-нибудь второстепеннаго дЪствую- 
щаго лица... 

Пьесы Островскаго словно не оканчиваются, а прерыва- 
ются, и авторъ старается внушить вамъ, что въ жизни кЬтъ 

А.Н.О«1рОВ€|1й. 6 
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ни начала нн конца, и не найдете вы въ ней ни одного но- . 
мента, поатЬ котораго сзгЬло можно было бы поставить точку, 
такъ какъ дал^е (жЬдовала бы полная пустота. 

Вторая не менЬе существенная особенность пьесъ Остров- 
скаго заключается въ томъ, что онЬ не подходятъ ни подъ 
одну пзв'Ьстн^'ю намъ сценическую рубрику. По старымъ тра- 
дищямъ, ОстровскШ называлъ свои пьесы то драмами, то ко- 
мед1ямп; эти назватя ни мало не соотв^^тствуютъ характеру 
шесъ Островскаго. Добролюбовъ очень м'Ьтко назвалъ пхъ пбе- 
сеини жизни ^ и это назвате могло бы утвердиться за ними, 
если бы не было нЬсколько тяжеловато. Еще правильнее можно 
бы.10-бы назвать пьесы Островскаго вульгарнымъ словомъ пред- 
ставленхя. Д1>йствительно, онЬ ничего бол^^е, какъ объективно- 
безпрпстрастпыя представлетя жизни безъ мал^^йшаго побу- 
ждетя что-либо осм'Ьять млн оплакать и, въ свою очередь, въ 
этомъ заключается пхъ идеальная реальность. Въ жизни вы 
нигд'Ь не найдете ни исключительно комическаго ни исклю- 
чительно трагическаго, не встр'Ьтите ни одного челов']&ка, ко- 
торый только и д'кталъ-бы, что см'1^пга.ть васъ или застав.1ялъ 
ужасаться. Люди существуютъ изо дня въ день, оп)танные 
разными мелочами и дрязгами, при чемъ высокое и низкое, 
великое п сзгЬшное перем'Ьшано бываетъ въ самомъ пестромъ 
хаосЬ. Ц'Ьль истинно реальной сцены зак.1ючается не въ томъ, 
чтобы непроходимою стЬною отдкшть контрасты жизни, какъ 
это д'ктала старинная сцена, а чтобы раскрывать радужную 
игру жизни во всЬхъ прихотливыхъ комбинащяхъ ея безко- 
нечно сложныхъ элементовъ. Это пменно мы и видимъ въ 
пьесахъ Островскаго. 

Штъ никакой возможности подвести эти пьесы подъ одно 
какое-нпбудь начало, въ родЬ, напримЬръ, борьбы ч}ъства съ 
до.1гомъ, ко.г1изш страстей, ведущихъ за собою фатальный 
возмезд1я, антагонизма добра и зла, прогресса и нев^Ьжества 
и пр. Это — пьесы самыхъ разпообразныхъ жпзненныхъ отноше- 
шй. Люди становятся въ нихъ, какъ и въ жизни, другъ къ 
другу въ раз.1ичныя обязательныя услов1я, созданныя про- 
шлымъ, или случайно сходятся на жпзненнозгь п)'ти, а такъ 
какъ характеры пхъ и интересы находятся въ антагонизме, 
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то между ними возникають враждебным столкновешм, исходъ 
которьт» случаенъ и непредвиденъ, завися отъ разнообраз- 
ныхъ обстоятельствъ: иногда поб^Ьждаетъ наибол^Ьб сильная 
сторона, къ общему благополучш или къ общему несчаспю 
и гибели. Но разв^Ь мы не видимъ въ жизни, что порою вдругь 
вторгается какой-нибудь новый и постороншй элементъ и ц/Ь- 
шаеть д^^о совершенно иначе? Ничтожная случайность, про- 
изведя ничтожн}'ю перемокну въ расположенш духа героевъ 
драмы, можетъ повести за собою совершенно нержиданным 

П0СЛ^ЬДСТВ1Я. 

Поэтом)' въ пьесахъ Островскаго, какъ и въ жизни, вы не 
предвидите, ч'Ьмъ кончится дЬло,. свадьбою или смертью'... 
(Сл-Ьдують примеры). 

9 При такой случайности возникновешя и исхода драмы^ 
казалось-бы, не можетъ пмЬть и мЬста идея фатума, тяго- 
т]Ьющаго надъ судьбою героевъ. Т]Ьмъ не мекЬе въ пьесахъ 
Островскаго вы найдете своего ]рода фатумъ, еще въ большей 
степени д'ктаюицй героевъ неотв'Ьтственными, чЬмъ фатумъ 
древней трагсдш. Онъ заключается въ томъ, что разъ изв'Ьст- 
ная среда и масса услов1й создали тотъ или другой тшгь^ 
челов'Ькъ фатально д^йствуеть въ рамкахъ этого типа, не мо- 
жетъ поступать иначе и сознаетъ себя бъ полномъ правЪ въ 
этомъ отношеши. Обратите внимаше, что у Островскаго чув- 
ствуютъ угрызешя сов'Ьсти одни безхарактерные герои, вродЬ 
ДСисельникова въ Пучинтъ. Настояпце-же трагичесте злодЪц, 
каковы БезсудшБХй, Уланбекова, Кабанова, считаютъ себя пра- 
выми передъ судомъ своей сов']&сти послЪ самыхъ уасасныхъ 
пост}'пковъ. Кабанова оказывается сцособна глумиться надъ 
трупомъ Катерины, убитой ея безчелов'Ьчнымъ деспотизмомъ, 
говоря СЫН): „о ней и плакать-то грЬхъ'. ,, 

Этотъ глубоко - философскШ взглядъ на нев^Ьжественность 
людей, чисто еванге.1ьское ,не в^^дятъ-бо, что творятъ",' ве- 
детъ Островскаго къ высокому безпристрастш. Подобно Пи- 
мену Пушкина, ОстровскШ „ спокойно зритъ на правыхъ и 
виновныхъ, не в^Ьдая ни жалости ни гнЬва'. Въ этомъ со- 
знашп безотв^Ьтственности лицъ лежить глубоко-примиряющее 
начало, проникающее произведетя Островскаго. Ни изъ одной 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



84 Оценка днтвратуряой д^^ятиьноотн Оотровскаго. 

• 
пьесы, какъ-бы она нрачно ни конч^илась, не выносите вы 
безусловно ирачнаго и безотраднаго чувства, вродЪ того, что 
правда всегда страдаетъ, а зло торжествуетъ, и что жизнь есть 
хрязный агглоиерать пошлостей и гадостей, напротивъ того,- 
веЬ д&1а челов'Ьческ1Я, со всею ихъ суетою, страстями, по- 
роками, пошлостями и мерзостями, являются ничтожными част- 
ностями, сливающимися и стушевываюпщмися въ красотЬ и 
гармоши Божьяго М1ра, взятаго въ его игЬломъ''... (Сл^Ьдуютъ 
примеры). 

„Это м1ровоззр'Ьше жизнерадостное, всепрощаюп^ее и при- 
миряющее васъ со всЬми частными преходящими напастями, 
во имя в'Ьры въ в'Ьков^чную премудрость, ведущую М1ръ ко 
всеобщему благу, составляеть глубоко народную черту про- 
изведешй Островскаго, и одно это ставить его на недосягае- 
мою высоту. 

]\1ы уже говорили, что у Островскаго въ различные нер10ды 
его жизни заметно было подчинеше тЬмъ или другимъ литера- 
турнымъ направлешямъ. Но это сзЛж^еть принимать условно. 
Направлешя и в'Ьяшя времени, которымъ подчинялся Остров- 
сшй, отражались въ пьесахъ его лишь до некоторой степени, 
и ни одному не отдавался онъ всецЬло, а шелъ своей само- 
стоятельною дорогою, оставаясь непреклонно в'Ьренъ самому 
себ'Ь и повинуясь лишь призывамъ своего творчества, подобно* 
магнитной стрЬлкЬ, которая, какъ-бы ни отклонялась вправо 
или вд^кво, никогда не забываетъ зав^^тнаго полюса. 

Этимъ зав^Ьтнымъ полюсомъ для Островскаго была жизнь, 
представляющая рядъ явлетй относительныгь и вм^^стЬ съ 
тЬмъ сложныхъ. ОстровскШ всегда памятовалъ, что явлен1я 
эти нельзя подводить нодъ одну какую-нибудь м^рку, что ни- 
чего не найдете вы въ жизни ни безусловно совершеннаго ни 
безнадежно дз^рного, и то, что заслуживаетъ полнаго отряца- 
шя нодъ однимъ угломъ зрЬтя, можетъ представиться совсЪмъ 
ииымъ, если мы взглянемъ на это-же самое съ др}той точки 
зр^тя и при иныхъ сопоставлешяхъ. Такъ, наприм'Ьръ, та-же 
замосквор'Ьцкая жизнь съ точки зрЬшя просв^Ьщеннаго евро* 
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пеизма хожеть представиться салошнымъ аггломератохъ непро- 
ходцмаго невместна, дикой грубости нравовъ, возмутитель- 
наго самодурства, иаглаго надувательства и отсутств1я мал^й- 
шихъ пошгпй о чести, совести, ч^'вств^Ь человЪческаго до- 
стоинства. Но при этохъ хогутъ быть приняты во внихаше 
и мнопя ипыя стороны "того-же быта, наприм^Ьръ, что сквозь 
всю грубую, закорузлую кору его пробиваются здЪсь часто 
живые, горяч1е ключи славянскаго добродупия, мягкости и 
любвеобнл1я, что, наконецъ, если поставить эту среду рядомъ 
съ пом^Ьщичьей той-же эпохи, первая пожалуй выигрывала- 
бы и по чистотЬ нравовъ, по ц^к^ьности характеровъ и бо- 
гатству жизненной энерпи. 

Всл^Ьдств1е стремлетя Островскаго не упустить изъ виду 
разиородныхъ элемеотовъ, каше входили въ изображаезшя имъ 
явлсшя жизни, и происходило то странное явлевае, что мнопя 
пьесы его производ1ии неопред^кюнное впечатлимте, смущав- 
шее рецензентовъ, не знавшихъ, къ какому лагерю отнести 
писателя. Славянофи.1амъ не нравилось, что Островсшй ка мно- 
гпмъ явлешямъ относится такъ же отрицательно, кавъ отно- 
силась къ нимъ натуральная школа; западники подозрЬва.1И въ 
тЬхъ-же самыхъ пьесахъ славяпофильск1я тенденцл. На са- 
момъ-же д&тЬ въ нихъ была одна только правда акизни въ 
тЬхъ сложныхъ комб1шащяхъ, въ какихъ эта правда суще- 
ствуетъ въ д:Ьйствительности. 

Замечательно, что по мЬр'Ь того, какъ ОстровскШ жиль и' 
развивался, въ атЬдующихъ одна за другою пьесахъ его вы 
встр'Ьчаете все больш1я и большш осложнетя. Ни одного яо- 
ваго направлешя и нЬянк не упускалъ онъ изъ виду и, кавъ 
пчела, изъ каждаго вновь рас1щЬтающаго цвЪтка высасывалъ 
лдк себя одинъ медъ; бралъ изъ направлешя Л1Ш1Ь то, что 
было въ немъ наибол^^е жизненнаго, оставляя на долю дру- 
гихъ пользоваться односторонностями и крайностями учен1я. 



А. Скабичевскгй. 
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«Комед1н Островскаго это— пьесы жизни**. 

'^) Почти любая изъ конедШ Островскаго, будь она даже 
единственнынъ произведешемъ автора, сдЬлала бы его знаке- 
нитыыъ писателемъ, и ны въ течете многихъ десятковъ зЛть 
наслаждались бы прекраснейшей картинкой нравовъ или рус- 
скаго купечества или русскаго чиновничества. Приблизительно 
таковъ и быль отзывъ объ одномъ изъ первыхъ произведешй 
нашего драматурга, высказанный кн. Одоевскимъ, который^ 
признавая въ русской драматической литературе только три 
произведетя (^Недоросль*, »Горв отъ ума** и »Рсвизоръ*)^ 
сказалъ, что онъ поставилъ бы нумеръ четвертый на комед1Ю 
Островскаго „Свои люди — сочтемся^. Но, какъ вс^^мъ намъ 
известно, Островсюй оставилъ не одн)' комедаю, а громадное^ 
неоценимое наследство, въ виде целой галлереи самыхъ разно- 
образныхъ художестве1шыхъ драматическихъ произведешй, ко- 
торый создали ему славу великаго драмат)'рга, равнаго своимъ 
великимъ предшественникамъ Гоголю и Грибоедову. Эта гал- 
лерея состоитъ приблизительно изъ пятидесяти картинъ **)^ 
то ярко-комически2ъ, то глубоко-драматич^скихъ. Пд и^ атом'^ 
надо залIетиIЬ^^и:о^^п^п Островскаго^заключаехсЕ 

гораздо ..больше матер1ала, чемъ на эти лятьдесятъ _комедй.д^_. 
драмъ, хроникъ и сценъ; изъ многихъ тамъ и сямъ разбро- 
санныхъ мыслей, фактовъ и действующихъ лицъ, более щше:^ 
тачному ^рамат^^ргу смело можно было бы скроить еще не 
одно, не менее цельное и прекрасное, драматическое произ- 
ведете. 

Достоинства произведешй Островскаго многочисленны и не- 
однократно указывались и оспаривались критикой; въ нашу 
задачу не входить критическШ анализъ самихъ нронзведетй 
Островскаго, и потому мы укажемъ только на некоторый отли- 



^) А. А. Оомянъ. ,»Положев1е русской женщины въ семь1Ь и обществ'^ 
по произведен1ямъ А. Н. Островскаго*. .Русская мысль' 1889 г , >6 1. 
[ / ^^) Оригинальныхъ и самостоятельныхъ - 47; въ сотрудничестве^ съ дру^ 
' д*ими лицами— Б; и кромг того переводныхъ и перед^танныхъ — 12* 
/Всего— 64 проиаведен1я. 
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чнтелышя черты ихъ, на тЬ, который им^ютъ непосредствен- 
ное отношеше къ нашей те1гЬ. 

^ъ произвсдетяхъ Островскаго всЬ д'Ьйствую щ1Я днцд — 
Т11ПЫ въ самомъ точномъ смыатЬ этог о слов а Т^Г!^ ^гобытн!— - 
обыденный стечеюя обстоятельст]^ же^о- 

ложеши вепрей и д;]ЦъСОчень р^Ьдко только встр^кчаются не- 

"к.1ючителы1ыя личности и выходяпце пзъ ряда вонь фактыТ^ 
Гсроевъ слова или д'Ьла н*Ьтъ въ этой средней во вс^Ьхъ отно- 
шен1яхъ срсдЪ, и потому ни дурные люди не совершаютъ у 
него эффектно скверныхъ поступковъ, ни доброд^^тельные не 
отличаются какими бы то ни было громкими д^ктами или вы- 
дающейся д'Ьятельностью на какомъ либо поприщЬ. А въ рус- 

^ской^x^дож^таещ^ой^ш 

может ъ быть, даже бо л^^е_н^Ьмр^^о_встсой другой лите рату- 
р*, обыкновенно были выщ^ддуц м,7И 9^^Д<^^Д9 пор^^^ный, или 

"о^остороннш ха^^ и ли жё^'сравнительно идеальные. но_ 

ро всякомъ случа'Ь выдаюпцеся типы. У Островскаго же взята А 
йгч$4рая,^буднйчная' жизнь, которая и составляетъ настоящую \\ 
жизнь народа безъ всякихъ нрнкрасъ и подчеркиватй. Р 

Что каса ется вообще содержашя произведешй Островскаго^ 
то мы дол жны ука зать на изв'Ьстную деликатность художника 
въ этой д раматической живописи; надо зам'Ьтпть, чт о х н^гр 
семейныя^ о тнош етя всегда на первомъ план^Ь, ^^.Т?^^^^^^ 
вн'Ьсемсйныя отношёшя онъ^^ввбдитъ въсвою задач)% то 

^ХЛ10Го почти н'&гь ни описашя кутежей и мотовства, ни т^&мтГ 
бол^Ье снещальныхъ характеристикъ л юбовниковъ и любовниц ъ 
въ вид* главныхъ д^йствующихъ лйцъ^ф только въ очень р'Ьд- 
кихъ случаяхъ являются они на сцену, для того чтобы такъ 
или иначе осв']Ьтить семейныя отношешя>> 

Дал'Ье, всЬ бытовыя соч1шешя Островскаго, съ одной сто^ 
роны, а историчесшя, съ другой, указываютъ на непосред- 
ственную связь и последовательность въ развитш русскаго бы- ч "^ 
та за посл^дтя два-три стол^пя. . 

ЗагЁмъ очень важно отм']Ьтцть единство или д'к1ьность со- 
чинешй* Островскаго во всей ихъ совокупности, состоящую^ 
въ томъ, что нашъ художникъ не разбрасывается въ своихъ 
сочинетяхъ по разнымъ^ не им^ющимъ между собою связи, 
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вопросамъ, не переб'Ьгаетъ отъ одного предмета къ другому, 
а постепенно (хотя и не соблюдая какого-либо особеннаго 
плана, что собственно и невозможно въ художественномъ твор- 
честв^^), захватываетъ одну пзв'Ьстную тему съ различныхъ 
сторонъ, разрабатываетъ то однЬ, то друпя детали, не откло- 
няясь въ стороны и не увлекаясь иногда очень соблазнитель- 
ными, но не им^Ьющими съ основной идеей связи, вопросами. 
Это очень важное достошхство, и очень немнопе драматурги, 
не только русск1е, но и иностранные, написавппе даже не такъ 
много произведешй, были настолько вЪрны этому единству те- 
мы затрон^'тыхъ воиросовъ во жЬхъ своихъ произведешяхъ, 
какъ Александръ Николаевпчъ Островсюй. Эту одну общ}'ю 
для всЬхъ произведешй Островскаго тему можно формулиро- 
вать приблизитель но такъ: ^ ха рактеристика бытр. русскаго сро!- 
шго класса въ его обыяешюй- жизни. вт> г.ерАдик{^ УТХ р1^у;а^ . 

Шдь, нашъ срсдшй классъдгрдетъ^въ текутцемъ_стол*т11ц_ 
очень важную роль въ развит 1и русск аго народа, Низпие клас- 
сы и до сихъ поръ еще почти не образованы, мало развиты, 
грубы и не отесаны, какъ гранитный скалы Финлянд1и, и по- 
тому долго еще придется ждать ихъ бол^ке или ме]гЬе д^^ель- 
наго учаспя въ д'кз^к прогресса. Высш1е классы, какъ и вездЬ, 
слишкомъ п']Ьжной организащи для тернистаго пути къ достиже* 
Н1ю идеаловъ. Центръ тяжести силы народной лежитъ въ сред- 
немъ класс']^, который, какъ среднее ариеметическое, даетъ 
наиболее точною характеристику портрета народа во весь его 
ростъ. Это очевидно ясно представилъ себ']^ и Островсюй, когда 
онъ носвятилъ всю свою деятельность художественному изоб- 
ражешю этого класса, изр'Ьдка только обращаясь къ высше- 
му и низшему классамъ, если того требовала полнота изоб- 
ражаемой имъ картины, и указывая этимъ самымъ на непо- 
средстве1шую связь всЬхъ классовъ между собою. 

Нельзя не зам^ктЪть, что большинство нашихъ писателей каса- 
лись чаще всего, такъ сказать, паносныхъ чертъ нашего харак- 
тера, временно возникавшихъ подъ вл1ян1емъ тЬхъ или другихъ 
литературныхъ, политическихъ, обществеппыхъ или философ- 
скихъ течен1й на Запад-Ь и касающихся главнымъ образомъ ин- 
толлигентнаго класса: таковы сочинен1я Лермонтова, Тургене- 
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ва, Пнсемскаго и друг., или же писатели наши обращали ч»ое 
внииаше на как1Я-нибудь отд'Ьльныя н'Ьстности, классы или 
слои общества: таковы Грибо']Мовъ, ПечерскШ, Успенск1й и 
друг. У Островскаго же 1гЬтъ ни высшей аристокрапи, ни ху- 
жичка-крестьянин а, но зато средшй к дассъ-схваченъ во вс ей _ 
его полнотЬ и разнообразш; есть у него и чиноввдагь^ начи*— 
ная съ писаришки, накающаго. дзъ помадной банки и б'Ьгакн_ 
щаго какъ мальчишка-подмастерье за водкой и квасомъ, и кон- 
чая важнымъ превосходительнымъ генераломъ; есть у него и 
купецъ, начиная отъ мелкаго лавочника и трактирщика, и кон- 
чая первогпльдейнымъ „самимъ^, ворочающимъ капиталами, 
фабриками и заводами; есть у него и м'кцанинъ-б'Ьднякъ, и по- 
м^Ьщпкъ, и учапце, и учапцеся, выу«1ивш1еся и недоучивппеся . 
и т. д. ВсЬ они проходить передъ нами, какъ живые, какъ 
будто въ эдиссоновскомъ кипематограф^Ь. 

Указанное елинство те мы во вс:Ь хъ произведешяхъ Остров- 
скаго, какъ бы само собой, вызвало еще одно важное достоин- 
ство — полноту и рельефность испол11ен1я этой темы, кото- 
рая, благодаря р'Ьдкому таланту автора, лш^юдз'^ила какой-!^ 
либо^ односторонней или спещальной. .Окр|и<ки^ & напротивъ от- 
личается глубиной мысли, правильностью постановки вопроса 
и точки зр^шя автора и зам'Ьчательной жизненностью. 

Вотъ почему до сихъ поръ мы съ такой охотой идемъ въ 
театръ на пьесы Островскаго, хотя бы и вид'Ьли ихъ не одинъ /^ 
разъ. II потому же до сихъ поръ ни одна новая пьеса изъкч 
всей массы пьесъ, поставляемой новыми драматургами и дра- 1\ 
матическихъ дкдъ мастерами, не мЬгла заменить намъ коме- 
Д1П Островскаго. И еси1и когда-либо въ далекомъ будущемъ ели. 
1 1роизведеш я утратить Л1нтер,е.съ. . современности^ _то за ними_^ 
навсегда останется юггерест исторически-бы^ Общая кар- 
тина нравовъ и состояшя общественнаго развитш Х1Х-го 9Ь- 
ка, какъ она нарисована Островскимъ, всегда будетъ лучшимъ 
художественнымъ украшен1емъ исторш этого нерюда. И мож- 
но быть ув'Ьреннымъ, что каждый изъ нашихъ потомковъ XX 
стол^кт1Я, читая или смотря на сценЬ драматическ1я произве- 
дешя Островскаго, также какъ и мы, почувствуетъ въ.нихъ 
что-то очець близкое и родное. . 
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Но крожЬ общей картины характеристики быта русскаго 
средшиго класса въ его обыденной жизни въ середин'Ь XIX 
^ в^ка, на которую критики обратили уже внимаше, мы нахо- 
дихъ во вс^хъ произведен^яxъОстровскагр^еIце.одцу^^эбшир- 
1 П'ю тему^ которая неразрывно связана съ первой и во всЬхъГ 
ироизведетяхъ переплетается съ ней какъ древшй русск1й орна- 
ментъ въ его безконечныхъ изгибахъ и связяхъ, — это тЬ или 
\^ друпя черты прложешя русской женщины вг се.иьп и обще- 
^^ стлть. На этотъ вопросъ критиками Островскаго было обра- 
щено сравнительно мало вниматя, п нпк]^мъ этотъ вопросъ 
не былъ разработанъ во всемъ объем^Ь богатаго матерхала, пред- 
ложеннаго намъ великимъ драмат^фгомъ. Въ настоящей стать'Ь 
мы постараемся дать возможно цельный очеркъ этого вопроса , 
который въ переживаемое нами время, въ виду все усплпваю- 
щагося движешя въ защиту женпцшы какъ за гра1шцей, такъ 
II у насъ, нредстаа1яетъу можно сказать, насущный интересъ. 
Наконецъ, во вн']Ьшней, такъ и во вн)'тренней художествен- 
ной обработк^^Iфоизведешй Островскаго глапныя достоинства 
это^^простота, естественность п Жизненность, въ одно и то 
же время фотрграфпческп ^гочныя и худджес7венно-рельефныя; 
[достоинства, нелоколеблешшя ни жестокимъ врёмёнемъ ни 
придирчивой критикой. Очень остроумно выразился по этому по- 
' воду одпнъ изъ нсториковъ литерат)'ры; по его словамъ, Остров- 
сюй „какъ будто только всего и сдЬлалъ, что сломалъ стЬнку 
иередъ чужой квартирой и представи.1ъ вамъ смотрЬть, что 
въ этой квартирЬ дЬлается *). 
}^ Кром^Ь всЬхъ вышеуказашшхъ достоинствъ произведешй на- 
шего драматурга, есть еще одно важное обстоятельство, бла- 
годаря которому, если мы интересуемся усп']Ьшнымъ развип- 
емъ женскаго вопроса, мы долж1ш отдать предпочтете именно 
произведе1пямъ Островскаго. Нмъ затрон)'ты ташя гл)'бок]я 
основы русской жизни п таше слои его, которые сложились 
я'Ьками исторической жизни и не зависать отъ чьихъ-либо 
прихотей, и которые, взгЬстЬ съ тЬмъ, не мог)'тъ исчезнуть 
не только теперь, но и не исчезнуть еще и черезъ н'Ьсколько 



*) Скайшч€Фек%й: ,11стор1я новейшей л11те1М1туры*, стр. 428. 
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десятковъ лЬть. И поэтому ко всему тому, про что мы, под- 
разум'Ьвая перюдъ полувековой деятельности Островскаго въ 
середшгЬ текущаго стол^тк, говортгь: ^было п атучалось', 
мы см^ло можемъ п теперь и, вероятно, еще довольно долго у 
прибавлять: „это есть и а1)^ается п по настоящее время^. ) 

II вотъ когда вс^ герои этихъ „пьесъ жизни ^ проходятъ 
псредъ нами со всеми своими чадами и домочадцами, среди 
которыхъ авторомъ особенное внимаше уделено. матерямъ^. же- 
намъ и дочерямъ, то у насъ является невольно непреодоли- 
мое желаше познакомиться съ ихъ житьемъ-бытьемъ. А узнавъ, 
какъ сложились услов1я ихъ быта, что сделадц^пзвцг иста- 
р1я съ нашими героинями^ мы ^'впдпмъ, какой матер1алъ, по* 
мнешю нашего драматурга, можетъ быть въ распоряжеши на- 
шего и будущпхъ поколен1й. 

Бместе съ Островскимъ намъ приходится обратиться къ рус- 
ской старш1е. Имъ самимъ, очевидно, съ глубоко обдуманной 
целью — мы знаемъ, что онъ спещально занимался изучешемъ 
русской псторш и старины, — было написано несколько исто- 
ричсскихъ пропзведешй. Въ нихъ, отчасти на основаши псто- 
рическихъ данныхъ, отчасти благодаря своей художественной 
1фоницательности и чутью, онъ более пли менее верно воз- 
становилъ передъ нами въ яркихъ образахъ быть древней 
Руси^ лежапцй въ основе формъ существующихъ въ настоя- 
щее время. . 

Птакъ, обратимся къ Х\1 и Х\11 векамъ. Тогда Р)'сь была 
еще такой страной, къ которой безъ малейшаго преувели- 
чешя можно отнести характеристик}' Замоскворечья въ теку- 
щемъ столетш, сделанн}'ю чиновникомъ Васил1емъ Дмитр1е« 
впчемъ Досужевымъ въ комедш ,, Тяжелые Дни'. По его ело- 
вамъ, это такая страна, где „днп разделяются на легше п 
тяжелые; где люди твердо уверены, что зезия стоить на трехъ 
рыбахъ, и что, по последним ъпзвест1ямъ, кажется, одна на- 
чинаетъ шевелиться: значить, плохо дело, — где заболеваютъ 
отъ дурного г.1аза, а .течатся спмпат1ями; где есть свои астро- 
номы, которые наблюдаютъ за кометами и разсматриваютъ 
двухъ человекъ на луне; где своя лолитика, и тоже полу- 
чаются депеши, но то.тько все больше изъ Белой Араши н 
странъ, къ ней прилегающихъ' (т. Ш, стр. 293); 
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А въ конедш ^Комикь ХУП отолит'' иы видпмъ ухиди- 
тельнуж) сцену, какъ старикъ подьячШ, снда въ чистой пзб'Ь 
на деревянной лав1сЬ, чдтаетъ рукопись Домостроя: 

,уА А'Ьтн аще вебрегоиы будутъ, 

Въ ненакаэанхи отцо'въ живя, 

Что согр11шатъ иль злое что соа1»и>тъ, 

Отцаиъ и иатеряиъ отъ Бога гр1Ьхъ, 

А отъ ^иодей уворъ я поношение, 

Въ дому тщета и скорби, и убытки, 

А отъ судей соромота^ продажа^. 

Преиудрыя С10ва отца Сильвестра, 

А дал^Ье читаемъ: ^Каво д^ти 

Спасати страхонъ...** .Не оелаб№ай, 

Ыя иладевца. Аще бо жезлонъ 

Бхешь его, на 8драв1е бываетъ; 

Казвя изилада сына своего 

И ребра сокрушай, покуда налъ; 

А выростетъ—не дастся^. Это правда, 

Велпк1Й былъ мудрецъ отецъ Сильвестръ!'* 

(т. ГПГ, стр. 168). 

Старый служака съ чувствомъ наслаждается тЬмъ, что со- 
ставляетъ для него ед1шственный , словесный недъ и пищу 
для души^ . И хотя онъ сознаетъ, что питается ,,пренудростью 
чужой^, но эта премудрость пришлась ему по дупгЬ, и онъ, 
не смущаясь нич^кмъ, проводить ее въ свою среду и пере- 
даетъ ее своимъ сынамъ и вн^^камъ въ назидате и безпре- 
кословное исполнеше. Сыны же и внуки, не просв'Ьщешше 
еще, подобно намъ, ни образоватемъ, ни критикой, ни ана* 
лпзомъ, какъ бы по инерщи сл^кдуютъ зав'Ьтамъ отцовъ и 
оказываются особенно консервативными въ томъ именно во- 
просе, который не только не менЬе, но бол^е вс^^хъ другихъ 
требовалъ обпоаюшя п кореннаго изм^Ьнешя. Это — въ вопросЬ 
о положеши женщины, изъ котораго непосредственно выте- 
каютъ два друпе вопроса: о семь'Ь н отношешяхъ обще* 
ственныхъ. Конечно, нельзя утверждать, что только идеи До- 
мостроя являются главной причиной застоя и отсталости на- 
шей общественной жизни* Вм^^стЬ съ нимъ и не мекЬе его 
виноваты подготовпвппя ему для прививки плодотворную почву 
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татарщпна со всЬш! ея посл^кдстшямн антикультурнаго наше- 
сттЯу а еще раньше Виза}гпя, которая принесла съ собой 
въ молодую русскую жизнь нравственный упадокъ и разврать, 
господствовавппй въ этонъ блестященъ, но выниравшехъ цар- 
ств^Ь роскоши и пресыщешя. Какъ бы то ни было, но намъ 
приходится считаться съ результатами вс^ъ этигь нотори- 
ческихъ насл-Ьдствь, который, судя справедливо и безпри- 
страстно, оказали вообще печальное вл]яше на всю русскую 
жизнь, а въ частности пр10становили и исказили нормальное 
развипе русской же1шщны, которая, попавъ въ тяжелыя усдо- 
В1Я сущсствова1пя, не могла сд^Ьлаться, подобно тому, какъ 
это было у н']Ькоторыхъ древнихъ народовъ, _нравствсн нымъ 
центромъ семьи и общества. ^ 

'^ — ^— ^^ воминг. 



. . ... • 
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лБ^ая Невеста*. Комед1я въ 5 д^Ьйств1яхъ. 

*) Мы р^дБО разб1фаемъ въ отд'Ьл^ критики сочинетя, ио- 
являюпцяся въ печати не особой книгой; но намъ, съ одной 
стороны, хотЬлось доказать наше вшшате къ молодому ни- 
сателЮу такъ высоко поставленному сочинителями московскихъ 
критикъ, и дМствительно замечательному и даровитому; съ 
др]той стороны, мы желали, по мЬр^ возможности, загладить 
нашу вину передъ нимъ, — вину, зам^Ьтимъ кстати, общую 
намъ со вс^мп нашими журнальными собрат1ями и состоящую 
въ томъ, что о первой пзэ^стной комедш г. Островскаго не 
было сказано ни слова. 

Мы и теперь говорить о ней не станемъ, предоставляя себ^ 
сделать это современемъ: о ней нельзя говорить поверхностно 
и въ короткихъ словахъ. Мы только поделимся теперь съ чи- 
тателями впечатл'Ьшемъ, произведеннымъ на насъ „Б'Ьдной 
Невестой'. 

Результатъ нашего чтешя былъ сл^дующШ: талантъ у 
г. Островскаго есть, и замечательный, — мы даже готовы не 
отказаться отъ нашихъ надеждъ на будущее его значете, воз- 
бужденныхъ въ насъ первымъ произведешемъ г. Островскаго; 
но для того, чтобы онЬ могли оправдаться, необходимо г. 
Островскому — и мы просимъ его видЬть въ нашихъ словахъ 
выражеше самыхъ искреннихъ уб^жденШ — необходимо ем]- 
отказаться отъ ложной манеры, которую онъ себе какъ бы 
придалъ и которой не было заметно въ „Своихъ Людяхъ'... 



*) и. с. Тург^невъ. «Соврехбвникъ* 1852 г.» т. 32, >1 3. Статья подпп- 
сава буквами И. Т. и озаглавлена: «Н'Ьсколько сдовъ о новой комед1н 
г. Островскаго: Блдпам Неткстл*. 
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Но прежде ч^жь ны объяснимъ, въ ченъ, по нашему мнЪ- 
н1Юу состоитъ эта ложная манера, необходимо вкратцЪ раз- 
сказать самое содержате „Б'Ьдной Нев^^стн'.. 

Оно очень просто. У Анны Петровны, вдовы (№днаго чинов- 
ника, дочь, Марья Андреевна, невЬста. Мать всячески старается 
ее пристроить; въ этомъ хкгЬ помогаетъ ей старинный другъ 
ея мужа, н*Ькто г. ДобротворскШ. За Марьей Андреевной уха- 
живаютъ молодые люди: Милашинъ и Меричъ: въ Мерича она 
сама влюблена; въ нее влюбленъ нЪкто Хорьковъ; мать Хорь- 
кова тоже вдова, мещанка, сильно хлопочетъ о своемъ сын%. 
Между тЬмъ г. Добротворсшй рекомендуетъ г. Беневоленсваго, 
чиновника; чиновникъ этотъ очень можетъ помочь АннЪ Пе- 
тровкЬ въ тяжб'Ь, )трожающей всему ея состоянш; онъ влн)- 
б.1яется въ Марью Андреевну и предлагаетъ ей свою руку. 
Бдова соглашается и начинаетъ вм'ЬсгЬ съ Добротворскимъ 
уб'Ьждать Марью Андреевну, которая передъ этимъ только 
что пм'к1а первое объяснеше въ любви съ Меричемъ. Марья 
Андреевна просить трехдневной отсрочки, въ надеяцЪ на сво- 
его возлюбленнаго; но возлюбленный оказывается несостоя- 
тсльнымъ, боится брака, думаетъ только, какъ бы от;^^ться 
благополучно, и Марья Андреевна р^^шается* выйти за Бене- 
воленскаго. 

Мы не можемъ сказать, что сообщили читателямъ содер- 
жате комедш г. Островскаго: это едра ли ея остовъ; но тахъ 
какъ, в'Ьроятно, она будетъ прочтена всЪми, то яамъ не дхя 
чего вдаваться въ больппя подробности. Мы желали только 
обозначить главный точки на нащемъ пути.; 

Первое, что мы должны зшгЬтить въ комедщ г. Остров- 
скаго, чему мы съ удовольств1емъ отдаемъ полную справед- 
ливость, это — истина всЬхъ выведенныхъ имъ дицъ — ^всЬхъ, 
исключая главнаго лица — б'Ьдной невЬсты. ДЫствительно, всЪ 
эти .1шца живы, несомненно живы и истинны, хотя ни одно 
изъ нпхъ не доведено до торжества поэтической правды, когда 
образъ, взятый художникомъ изъ нЪдръ действительности, вы- 
ходить изъ рукъ его типомъ, и самое назвате, какъ, напри- 
мЬръ, назван1е Хлестакова, теряетъ свою случайность, м ста- 
новится нарицательнымъ именемъ. Этой судьбы не дощаться 
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ни одному нзъ лицъ господаша Островсваго. А между тЬмъ 
нмъ затронута одна струна, которая до сихъ поръ въ области 
искусства, издавала только слабые звуки, — а именно: струна 
наивности, нецеремонности, какой-то д'Ьтской откровенности 
въ эгоизме. Вс^Ь лица комед1И г. Островскаго эгоисты, на1ш- /^^ 
ные эгоисты, исключая б']Ьдной невЬсты, Хорькова (о кото- ^ 
ромъ мы ноговоримъ ниже), да еще, можетъ быть, старика . 
Добротворскаго; но особенно отлично выразился этотъ эгоизмъ 
въ лицахъ молодыхъ людей Милашина и Мерича и въ лпцЪ 
грубоположительнаго г. Беневоленскаго. Эти три лица очень 
хороиш, особенно Милашинъ — юноша завистл1юый, мелтй, 
ск^-^шый, неотвязный, который все поетъ, прощается, не ухо- 
дить и преспокойно досадуетъ и удивляется, отчего не вся- 
кое чужое счаспе ему достается, — и крепкоголовый, дюжШ, 
расчетливый и д'Ьловой Беневоленсшй. Меричъ, предметъ люб- 
ви бедной некЬсты, тоже хорошъ; онъ разнится тЬмъ отъ 
Милашина, что, будучи нед^фенъ собой, меньше завидуетъ и 
досадуете, а напротивъ щеголяетъ своими поб^кдами и вообще , 

порядочный фатъ, хотя трусливъ и остороженъ до крайности. /е 
Эгоизмъ и въ немъ р^кзко проявляется; напрпм^Ьръ, онъ вхо- ^>:,х 
днтъ къ Марь^ АндреевнЬ. „Какъ я рада! какъ я ждала тебя, 
Владим1ръ!^ восклицаетъ она. — „АГы одни?^ спрашиваетъ 
онъ. — у^Оща^. И онъ немедленно ее ](к1уетъ. Вообще онъ 
въ прис)"гствш Марьи Андреевны только и думаетъ объ 
одномъ — какъ бы ноцЬловать ее поскорей. Должно сознать- 
ся, что пошлость и эгоизмъ въ сопряжеши съ молодостью 
необыкновенно р-Ьзко и вЬрно схвачены г. Островскимъ. Но 
намъ показалось, что сцена, въ которой Меричъ объясняется 
въ любви къ Марь^ АндреевнЬ, не удалась г. Островскому. 
Мы понимаемъ нам^Ьреше автора, когда онъ влагаетъ ему въ 
уста книжныя р'Ьчи; но эти р^чи въ самой своей незначи- ^ 
тельности — ^незначительны. Видно, тайна ,,возводить въ пер.ть 
созданш^ даже самую пошлость не всякому дается... Но объ 
отношешяхъ Мерича съ Марьей Андреевной мы ноговоримъ 
впослЬдствш, такъ же, какъ о характере самой бедной не- 
весты. Намъ хочется теперь сказать кЬско.1ько словъ.о ея 
матери — АинЬ ПетровнЬ, а также и о матери Хорькова. Въ 
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очерташи именно этихъ двухъхарактеровъ особенна ясно вы- 
казывается та ложная манера, о которой мы говорили выше. 
Эта ложная манера состоитъ въ подробномъ до крайности и 
утомительномъ воспроизведеши всЬхъ частностей и мелочей 
каждаго отд^^ьнаго характера, въ какомъ-то ложно-тонкомъ 
психологическомъ анализ'^, который об]Б1кновенно разр^кшается 
тЬмъ, что кааздое лицо безпрерывно повторяетъ однЬ и тЬ же 
слова, въ которыхъ, по мнЬшю автора, и выражается его 
особенность. Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы эти слова 
были нев^Ьрны, но художество не обязано только повторять 
жизнь, и во всЬхъ этихъ безконсчно малыхъ чертахъ теряется 
та опред'Ьленность, строгость рисунка, которыхъ требуеть 
внутреннее чувство читателя даже отъ самой разыгравшейся 
и смкюй фантазш. Невозможно перечесть, сколько разъ Аюш 
Петровна говорить о 006*6, что она женщина слабая, сырая, 
что какъ можно безъ мужчины въ дом1^, и т. д. Положимъ, 
что это кЬчное хныканье идетъ къ ея брюзгливой, вялой ^м, 
при всей добротЬ, глубоко эгоистической натур'Ь, но надобно 
же знать во всемъ и мЬру. Этотъ же самый пр1емъ, состо- 
нпцй въ бсзконечномъ повторенш удачнаго или комическаго 
выражешя, употребляется г. Островскпм'Ё постоянно, съ ка- 
кими бы лицами онъ ни им&гь д'кю. Г-жа Хорькова повто- 
ряетъ безпрерывно, что она, конечно, женщина необразован- 
ная,- а сынъ ея образованный, но все-таки )'важаетъ ее. Слу- 
жанка Дарья ни разу не выходить на сцену безъ одного и 
того же восклицашя; г. ДобротворскШ слова не скажетъ, не 
повторпвъ, что онъ зналъ батюшку Марьи Андреевны съ дЬт- 
ства, и т. д. Къ чему спрашивается, человеку съ талантомъ 
г. Островскаго приклеивать своимъ героямъ таше ярлыки, на- • 
иоминаюпце свитки съ аювами, выходяпце изо рта фигуръ на 
среднев'Ьковыхъ картинахъ! Самый даже лучппя лица, какъ- 
то: г-да Беневоленсшй и Милашипъ, не избегали этой участи^ 
Не говоря уже о томъ, что изъ этого вытекаютъ дишноты 
утомительный, что веселый смЬхъ, возбужденный въ читателе 
иервымъ появлешемъ комической фразы, уступаетъ, .наконецЪ| 
м^Ьсто чувству непр1ятнаго раздражешя при двадцатомъ по- 
втореши, мы готовы утверждать, что такого рода мелочная 

А. п. Осгров«ж1в. Г^ ' Т 



9Ь ^Бвдядя НвамтА**. 



разработка характера не псттша, — художественно не истин* 
на, при всей своей вн-Ьшней в^Ьроятностп, п наиъ кажется, 
что именно этотъ упрекъ болЪе всЬхъ другихъ долженъ быть 
чувствптелсн'ь г. Островскому, при явномъ стремлеши его та* 
ланта къ простот^Ь и правд^Ь. Что бы сказалъ г. Островсюй 
о пейзажисте, который вздумалъ бы отд1иывать мал^^йппе 
фибры въ лнсточкахъ, мал^кйппя песчинки на первыхъ пла- 
нахъ свопхъ картпнъ? Намъ, помнится, сл)'чилось встретить 
въ Рпм^Ь живописца, который предлагалъ своимъ посЪтите- 
лямъ микроскопъ для лучшаго разсмотрЬьпя мелочной отдЪ.1ки 
свопхъ произвсдешй; но не г. Островскому завидовать хи- 
тростному и кропотливому искусству этой мозаичной работы, 
не автору „Своихъ Людей'', этой замечательной драмы, замЬ- 
чатольной особенно по ширинЬ п свобод-Ь манеры. Г. Остров- 
СК111 лучше насъ зпаетъ, что Деш1еръ, известный писатель 
старушечьнхъ лицъ, допускается въ кабинетахъ любителей 
какъ куршзумъ, и мы над'Ьемся, что г. ОстровскШ доиски- 
вается для себя бол'Ье почетнаго м'Ьста, на которое, впрочемъ, 
его талантъ даетъ ему полное право. 

Изъ всего сказаннаго нами атЬдуетъ, что не въ однихъ б^з- 
прерывныхъ повторешяхъ упрекаемъ мы г-на Островскаго: мы 
упрекаемъ его въ излишнемъ раздроблетн характеровъ, — въ 
раздроблеши, доходящемъ до того, что каждая отдельная ча- 
стичка исчезаетъ, наконецъ, для читателя, какъ слишкомъ мел- 
юе предметы исчезаютъ для зр'Ьн1я. Г. Островсюй въ нашихъ 
глазахъ, такъ сказать, забирается въ душу каждаго изъ лицъ, 
имъ созданныхъ; но мы позволимъ себ*! заметить ему, что эта 
безспорно полезная операщя должна быть совершена авторомъ 
предварительно. Лица его должны находиться уже въ полной 
его власти, когда онъ выводить ихъ иередъ нами. Это — пси- 
холопя, скажутъ намъ; пожалуй, но психологъ долженъ ис- 
чез11)'ть въ художнике, какъ исчезаетъ отъ глазъ скелетъ подъ 
живымъ и теплымъ тктомъ, котороз!}' онъ служить прочной, 
но невидимой опорой. Это, между прочимъ, не худо зам-Ьтить 
и нЬкоторымъ нашимъ критикамъ, которые считаютъ долгомъ 
начать каждую свою статью аЬ оуо, какъ будто и въ крити- 
кЬ ого уб'Ьжден1я, его коре1шыя 1фавила не долж1Ш перейти 
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въ плоть и кровЪу и онъ ВСЯК1Й разъ обязапъ выставлять пгь 
наиоказъ передъ собой и читателями , какъ каше-нибудь вер- 
стовые столбы, чтобы не сбптьсд съ дороги. Притоиъ эта ме- 
лочная, копотливая манера неум1^стпа особешю въ драмати- 
чсскомъ произведеши, гдЬ она замедляетъ и охлаждаетъ видь 
д'Ьйств1я, и гдЬ намъ дороже всего тЬ простыя, внезапныя дви- 
жеп1я, въ которыхъ звучно высказывается челов^^ческая ду- 
ша, — подобныя, наприм^ръ, хоть этой чертЬ, взятой нами у 
самого г-на Островскаго. Марья Андреевна собирается сказать 
!У1еричу свое горе — предложеше ненавнстнаго г-на Бенево- 
лсискаго. Меричъ прерываетъ ее зам^Ьчашемъ, что у ней хо- 
роиие глазки, что такъ и хочется поц:Ьловать ее. Марья Ан- 
дреевна, вся судьба которой р^^шается въ это мгновеше, вос- 
к.1ицаетъ накопецъ: 

„Да ты послушай, ради Бога!*^ 

Меричг. 

Хорошо, хорошо; . слушаю. . 

Марья Андреевна. 

Не успЬла я еще опомниться отъ твоего поц&луя (эакрЫ" 
ваатъ глаза руками: Меричъ ее ц^ьлуетъ), пр1^кхалъ этотъ 
Бсневолспск1й, онъ грубъ, необразованъ, просто ужасъ. 

Меричг. 
Мсрп, в^дь, это ск)'чная пстор1я. 

Въ этихъ немногпхъ словахъ, въ невольномъ движенш Ма- 
ши, въ поступкЬ Мерпча — открывается намъ бол'Ье гдубоюй 
взглядъ въ супцюсть характеровъ и отношсн1й Маши и Ме- 
рича, ч'Ьмъ въ самыхъ тп^ательно выдЪлашшхъ, такъ называе- 
мыхъ,- пснхологичсскихъ анализахъ. Весь второй* актъ, изъ ко- 
тораго мы . взяли вышепрнведеш1ыя слова, прекрасенъ съ на- 
чяля до конца, исполненъ юмора, и меньше всЬхъ другихъ 
отзывается трудомъ, меньше другихъ пахиетъ лампой Демос- 
еена. (Трспй актъ, напротпвъ, весьма а1абъ, и трудно читать 
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его безъ какого-то нетерп'Ьн1я скуки; въ ненъ какъ будто со- 
едшшлись ыЛ недостатки г-на Островскаго). Во второнъ актЬ 
ьсЬ сцены хороши: разговоръ Марьи Андреевны съ Хорько- 
вымъу въ которомъ она, не подозревая, что Хорьковъ въ нее 
влюбленъ, раздираетъ его сердце полупризнашенъ своей лю- 
бви къ Меричу; сл^Ьдуюицй за тЬнъ разговоръ между Хорь- 
ковымъ и Милашинымъ, гд'Ь этотъ молодой челов'Ькъ является 
въ полномъ блескЬ, наконецъ, появлеше г-на Беневоленскаго^ 
его объяснешя съ Анной Петровной, его внезапный вопросъ 
Марь'Ь АндреевнЬ, въ которую онъ уже успЬлъ влюбиться: 
катая она конфеты любить? — все это отлично. Но пора намъ 
поговорить о Марь'Ь Андреевич. Прежде всего мы должны ска- 
зать, что 9ВжЬчвтя, сд'Ьланныя нами выше таланту г-на Остров- 
скаго, не относятся къ характеру А1арьи Андреевны. Создалая 
образъ 8Т0Й молодой дЬв}1пки, онъ мен']Ье предавался своей 
обычной наклонности къ мелочному анализу, онъ явно пскалъ 
больпшхъ ЛИН1Й, простора; Марья Андреевна почти ничего не 
повторяетъ, и между гЬмъ характеръ ея удался менЬе всЬхъ: 
видно, наши недостатки растутъ на одной почв% съ нашими 
достоинствами, и трудно вырвать одни, пощадивъ друпя. Марья 
Андреевна — лицо рЬшите.1ьно не живое: она вся соч1шеиа; 
впечатлите, оставляемое ею, неясно, и, скажемъ бол'Ье, самъ 
авторъ это чувствуетъ. Доказательствомъ справедливости на- 
шей догадки служатъ, между прочимъ, аюва, вложенный г. 
Островскимъ въ уста б']^дной невесты, съ яв1шмъ нам'Ьрешемъ 
пояс1Шть ими ея характеръ. Когда, напрпм'Ьръ, Марья Ан- 
дреевна, въ пятомъ акгЬ, уже р1ш1ившись выйти за Бенево- 
лснскаго, говорить: „страстность души, которая чуть не по- 
губила меня, теперь мп-Ь не нужна: для нея будетъ благород- 
ное употреблете^ (она собирается исправить мужа), мы, пе- 
рем^Ьнивъ м'Ьстоимеше изъ перваго лица въ третье, очень хо- 
рошо понимаемъ, что авторъ такъ о ней думаетъ и желаетъ,. 
чтобы и мы были такого же мн^^шя о ней; но мы никакъ не 
можемъ в^Ьрить, что Марья Андреевна сама могла д'Ьйствитель- 
но произнести эти аюва. Это — уловка Скриба, особенно въ 
его либреттахъ, заставлять людей говорить не то, что имъ 
ел'Ьдовало бы сказать, а то, что о нихъ думаетъ въ это время 
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зритель; и если г. ОстровскШ, при всемъ своемъ, повторяемъ, 
несоьш']^ш10мъ стремлеши къ истин'Ьу решился 11риб']^гнуть къ 
той же манер'Ь, значить онъ чувствовалъ сазсъ неясность со- 
зда1шаго имъ характера и необходимость комментар1евъ. Эта 
неясность, это колыхаше сопровождаютъ Марью Андреевну въ 
нродолжеше всей комедаи. Необходимости, жизненной необхо- 
димости въ ея образ^Ь н^^тъ. Авторъ добросов^Ьстно и стара- 
тельно гоняется за ней — за этой неуловимой чертою жизни, 
и не достигаетъ ея до конца. Изъ математики намъ изв'Ьстно, 
что переломанная на самые мелк1е углы прямая литя можеть 
только безконечно приблизиться къ лити круга, но никогда 
не сольется сь ней. Точно такъ же и умъ, трухь, наблюдете 
проводить только, если можно такъ выразиться, прямыя ли- 
ши. Одной П0Э31И дана та » волнистая линк красоты^, о ко- 
торой говориль Гогартъ. — Особенно неудачны, между про- 
чимъ, небо.1ьиие, тоже объяснительные монологи, которыми 
заключается почти ка}кдая сцена Марьи Андреевны. Напри- 
м'Ьръ: посл*]^ нерваго объясне111я въ любви, въ которомъ она 
и Меричъ что-то немножко круто начали говорить другъ другу 
ты, она, оставшись одна, произносить слЬдуюпця слова: «Онъ 
}1пелъ. . . Хорошо ли я сд'Ьлала? Мн^ стыдно и весело. Что, 
если это только шалость съ его стороны? Боже мой, какъ мкЬ 
сов^Ьстно за себя! А если онъ любить въ самомь кЬхЬ? Онъ 
всегда такой скучный, печальный! Ахь, какъ бы мн^Ь хоте- 
лось знать, любить ли онъ меня! ^ и т. д. Отъ этой неболь- 
шой Т11рады такъ и в'Ьетъ условной,. театральной атмосферой. 
Насъ не удивляетъ, что Марья Андреевна влюбилась въ Ме- 
рича, этого совершенно недостойнаго ея молодого человЬка: 
мы знаемъ, что въ изв1^стныя лЪта девушки .чюбять не въ си- 
лу какихъ нибудь особенныхъ заслугъ въ избранномъ пред- 
метЬ, но просто потому, что имъ пришла пора любить: но вся 
любовь ея завязывается и разыгрывается какь-то натянуто- 
литературно. Она любить потому, что автору нужно заставить 
ее полюбить, чтобы на чувств1^ ея къ Меричу завязать инте- 
ресь пьесы, потомь ввести обычную борьбу, которую разрЪ- 
шасть, обычная жертва; но Ч1ггателю не. верится ни въ эту 
любовь, ни въ эту борьбу, -^въ самое существован1е Марьк 
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Андреевны ему плохо в'Ьрится; а жертва ея не возбуждаетъ 
въ нсмъ ни сожал'Ьшя ни ропота: жертва ея проходить не- 
оц:&ненноЙ9 едва ли зам'Ьченной... Окоюттельное же прпии- 
реше остается совершенно непопятньшъ. Мы даже готовы со- 
гласиться , что читатель, искусшшийся въ д:Ьл'Ь чтетя, чита- 
тель, просл4дивш1й большое количество тЬхъ призрачныхъ жен- 
скихъ лицъ, которыми такъ богата наша словесность, ихъ такъ 
называемый страдашя и радости, — ,,и]^осл'Ьхать'^ ^ пожалуй, и 
это лицо, даже съ учаспемъ; по на св'Ьжаго человека оно едва 
ли произведетъ глубокое впечатл'Ьше, и кром^^ двухъ-трехъго^ 
рячихъ словъ, кром'Ь посл']^дняго прощанья Марьи Андреевны 
съ Меричемъ, гд*]^ тотъ, отказавшись отъ ея руки и добившись 
отъ нея, что она его прощаетъ, объявляетъ, что все прекрас- 
но, — кром^ этой сцены, говоримъ, да еще посл']^дующей съ 
Милашпнымъ, гд*]^ Маша, съ трудомъ удерживая рыдатя, ш^а- 
етъ съ нимъ въ дураки, — едва ли отъ чего нибудь забьется 
сердце у этого св'Ьжаго человека. Но особенно напряжешшмъ 
и, говоря техническимъ слогомъ, „резонерскимъ, сд'Ьланнымъ 
покажется ему консц'ь, въ которомъ Марья Андреевна внезап- 
но взглядываетъ на самое себя съ утилитарной точки зрЬшя, 
собираясь заняться исправлешемъг. Беневоленскаго. Словозгь, 
какъ барышня, фиг]^а Марьи Андреевны совершенно исче- 
заетъ передъ лицозгь какой-нибудь дочери городничаго, въ го- 
голевскомъ „РевизорЬ^; какъ дЬвушка, она то отталкиваетъ 
насъ, какъ, напр. , въ той сценЬ, гдЬ она сама требуетъ отъ 
Мерича, чтобы тотъ женился на ней; гращи въ ней тоже нЬтъ, 
и проходить она черезъ нашу душу какъ гость, котораго мы 
не поняли, — можетъ быть, потому, что нечего было въ немъ 
понимать. Видно, что г. Островсюй хотЬлъ создать въ Марь'Ь 
АндреевнЬ лицо зпачите.тьное... но наше )^важен1е къ его та- 
ланту заставляетъ насъ признаться, что образъ б'Ьдной невЬ- 
сты не удался. 1 

Мы об'Ьп^али сказать н'Ьсколько словъ о ХорьковЬ. Онъ 
является только въ двухъ сценахъ. Въ первой онъ сперва узна- 
етъ, что его не любятъ, а потомъ подучаетъ Мплашина, какъ бы 
повредить Меричу, и даже, несмотря на благородство чрствъ 
своихъ, пред1агаетъ Мнлашипу персхваченныя письма счаст- 
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лпваго своего соперника; а во второй приходить на-вессл'Ьу 
просить прощешя за непр1ятностИу причиненныя АшгЬ Петров- 
гЛ его матерью, и плачеть кадь Машею, уже решившеюся 
на свадьбу сь Беневоленскимь. Это лицо удалось г. Остров- 
скому, и показываеть вь немъ замечательный драматически 
нистшшть; жаль, что онь не развиль его. 

Изь второстспенныхь лиць также хороши всЬ свахи: одна 
въ платочюЬ, другая вь чспц^... жаль, что онЬ слишкомъ на- 
поминаютъ лицо известной свахи вь „ЖенитьбЪ'!. 

Теперь намъ остается сказать несколько последнихь словъ 
о комед1и г-на Островскаго вообще. Обпцй колоритъ ея вЪ- 
ренъ, хотя сухь; недостатки ея, сколько намь кажется, про- 
псходять част1Ю оть безсил1я, частш отьложнаго направле- 
Н1Я, даннаго силе. Заметимь еще, что характеры, выведенные 
г-мь Островскимь, при всей верности действительности, по- 
казываются намь ровно настолько, насколько это нуяшо ходу 
действ1я. у первостепенныхь мастеровь это иначе. Мы очень 
хорошо знаемь, каковь Хлестаковь за сценой и во всехь по- 
ложешяхь жизни. Внутренняя, драматическая, патетическая 
сторона „Бедной Невесты^ намь кажется вовсе не выдержан- 
ною; пьеса действительно умно задумана, могла бы быть тро- 
гательной, возбуждаеть уважеше къ тала1ггу, кь уму автора — 
и только. Впрочемь, и этого довольно. Ни одна сцена новаго 
произведетя г-на Островскаго не можеть сравниться сь извести 
ной окончательной сценой „Своихь Людей'. 

Господинь Островсшй застави.1ь своей „Невестой'' забыть 
свои неудачные этюды; но онь все еще вь долгу передь чи- 
тателемь: 01гь началь необык110ве1ШО, и читатель ждотъ отъ 
него необыкновеннаго. Со всемь темь мы отъ всей души при- 
ветствусмь комед1ю г-на Островскаго, желаемь ему идти да- 
лее, расти, крепнуть, желаемь ему вь особенности выпутаться 
изь техь сетей, который онь самь наложпль на свой таданть. .. 
Да осуществятся вь немъ наши надежды! Оне не слишкомъ 
сильны. . 
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'^) Въ 4-11Ъ № 9 Москвитянина'' пом'Ьщена давно иль 06*6- 
щаняая пьеса г. Островскаго: Б^ъдная Нетъста. 

Пня г. Островскаго известно публик^^ по первой его ко- 
мед1И, о которой критика не сказала еще отчетливаго мн-Ь- 
Н1Я, да по двумъ драматическимъ этюдамъ: ^^^ро молодого 
челов'Ька^ и „Неожиданный Случай^, о которыхъ критика ивгЬ- 
ла право отзываться невыгодно. Теперь суждешю ея подле- 
житъ новое произведете молодого автора, такъ стфаведливо 
пр1обр'Ьтшаго известность первой комедаей. 

Пзложпмъ прежде содержаше пьесы, останавливаясь пре- 
имущественно на тЬхъ м'Ьстахъ, безъ которыхъ натьзя опре- 
д'Ьлнть ни характеровъ д'Ьйстпующпхъ лпцъ ни значешя ко- 
мед1и. 

Главное д'Ьйствующее лицо, какъ можно видеть и по са- 
мому назван1Ю пьесы, б'Ьдная невеста — Марья Андреетга 
Незабудкина. Все состошпе матери ея, Анны Петровны^ 
вдовы небогатаго чиновника, заключается въ дом*]^, но и о 
томъ производится д^кю, принявшее д}1)ной оборотъ, по ату- 
чаю какихъ-то уп^пщешй со стороны хозяйки. Анна Петров- 
на — 9 женщина слабая, сирая^, какъ она часто говорить о 
себ^у С1иьно озабочена двумя предметами: дочерью и домомъ. 
Ей очень хочется пристроить дочь. Исполнетю желатя ея 
помогаютъ, съ одной стороны, свахи, отъ которыхъ, впрочемъ, 
мало толку, съ другой — Платонъ Маркычъ Добротворскгйу 
старый стряпч1й, выведенный въ люди отцомъ Марьи Андреев- 
ны. Онъ-то пщетъ ей жеииховъ въ прпсутственныхъ м^стахъ, 
между чиновниками, которые имЬли бы хорошее м^Ьсто или 
капиталецъ, и могли хлопотать по д'Ьлу Анны Петровны. Дочь, 
д^Ьвушка съ умомъ и чувствомъ, возмущается такой безцере- 
мотюй заботливостью матери. „Что это вы, маменька, дЬлае- 
те?^ говорить она: „посылаете Платона Маркыча по присут- 
ствсннымъ м^стамъ жепиховъ искать. Это ужъ Богъ знаетъ 
что такое; это ужъ обидно даже^. Кром'Ь неделикатности обра- 
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щешя, есть и другая причина тревоги: сердце Марьи Андреев- 
ны, какъ говорится, уже занято. Ей нравится одинъ молодой 
челов^Ькъ — МеричЪу который нич^^иъ не высказывается въ пер- 
воиъ актЬ, но котораго узнабмъ посагЬ: это пустой, мелко- 
св^ктскШ фатъ и эгоистъ, смазливый собою. Онъ любить кра- 
соваться своими чувствами, но не способенъ къ истинному 
чувству. Вся ц*ль его — прославиться поб']^дами, часто небы- 
валыми, надъ женскимъ сердцемъ. Еще мальчнкомъ писывалъ 
онъ самъ къ еебЬ письма и хвалился товарищамъ въ панс10- 
н'Ь, что получаетъ ихъ отъ барышень. Но въ сношешяхъ съ 
барышнями онъ заходить не далеко: онъ только можетъ при- 
кидываться влюбленнымь, набрасывать на себц задумчивость, 
страдашя и разочаровашя; но лишь только дЬло коснется мало- 
мальски серьезнаго обязательства, осторожный и трусливый 
дгоиззгь его бьеть отступлете. Другой — молодой и еще болйе 
мелкотравчатый челов'Ькъ, Милашинъ^ не обращаетъ на себя 
внпмашя Марьи Андреевны; но о немъ скажевгь посл^Ь. Оба 
они ухаживали за б'Ьдной нев'Ьстой, но ни тоть ни другой не 
любять ее пстпнно. Истинно любить ее Хорькоег^ бывппй 
студентъ, три года окончивппй к)фсъ и во все это время ни- 
чего не дЬлавппй. Онъ называль себя жалкимь, слабымъ че- 
лов^ккомъ. „Меня обдаеть холодомь, когда я вспомню, какъ 
я прожнлъ эти три года. Мш>^ праздность, грязная, холостая 
жизнь! И никакихъ стремлетй выйти нзъ этой жизни! Ни 
кап.1и самолюб1я! я ужъ начинаю успоконваться въ бездЬй- 
ств1и! Онъ просить мать свою .узнать чувства Марьи Ан- 
дреевны. Анна Петровна, съ своей стороны, не прочь отъ согла- 
С1я; но дочь не замЬчаеть любви Хорькова: напротивь, она 
считаеть его солиднымь, холоднымь челов'Ькомъ. 

Воть содержаше нерваго акта, который ндеть вяло и хо- 
лодно. Въ этомь отношети онъ походить на такь-называе- 
мую экспозпщю старинныхъ пьесь— не потому, чтобь въ немъ, 
какъ въ этихъ экспозищяхъ* драматическое представлеше пе- 
реходило въ эпическое изложсте, въ рассказы о завязкЬ и о 
характерахъ лиць, а потому, что почти неизбежный принад- 
лежности этихъ экспозищй срставляютъ х6лоднос1:'ь и вялость, 
отсутств1е действ1я, движешя. Отчего происходять онЬ въ пер- 
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вомъ актЬ дБ*дной Невесты*'? Первый актъ ея — собственно 
рядъ сценъу лншенныгь внутренней связи, съ одннмъ и тЬмъ 
же содержатемъ: сватовствомъ. Являются разныя лица, но съ 
одншгь п гЬмъ же д'Ьломъ — съ предложешемъ женпховъ. Одна 
изъ свахъ предлагаетъ двухъ служащпхЪу другая — богатаго 
куица, Хорькова предлагаетъ своего сына. ДобротворскШ — Бе- 
неволенскаго, Мплашшгь и Мерпчъ яатяются сами. Они не 
предлагаютъ руки, но читатель видитъ, что они тоже отно- 
сятся хъ числу жениховъ. 

Мы знаенъ н*Ьчто подобное въ томъ же род* у Гоголя. Это — 
представлете провинщальныхъ чиновниковъ Хлестакову. Не- 
смотря па однообраз1е мотива, у Гоголя сцены эти вышли пре- 
восходными, какъ только могутъ он* выходить у художника, 
которому дана способность творчески воспроизводить индиви- 
дуальность сазшхъ мелкихъ, самыхъ ничтожныхъ характеровъ. 
С.тЬдовательно, не однообраз1е мотива причиною вялости и ску- 
ки перваго акта, не однообраз1е также и характеровъ: об* 
свахи, Хорькова, Меричъ, Мнлашинъ, Добротворсюй, Анна 
Петровна не похожи другъ на др)та. Причина холодности въ 
томъ, что подм*чаетъ авторъ въ этпхъ лицахъ и какъ заста- 
атяеть ихъ высказываться. Они безпрерывно повторяютъ одни 
и т* же слова, обращаются къ однимъ и т*мъ же нунктамъ. 
К*тъ въ нихъ ничего значнтельно-выдающагося, р*зко-опре- 
д*.тительнаго. Каждое лицо туго входить въ свою роль и не 
въ силахъ объявить своей личности при первыхъ словахъ, 
при первомъ появлеши на сцену. Это безсил1е зазгЬтно и въ 
Анн* Петровн* и въ Хорьковой; еще зам*тн*е оно въ Ме- 
рич*, который приходить въ первомъ акт*, какъ-бы для того 
то.1ько, чтобъ ничего не сказать о себ* читателю. Что же д*- 
лаеть нев*ста при этой личной или заочной выставк* жени- 
ховъ? Она обнаруживаетъ свой характеръ настолько, насколь- 
ко можно обнаружить его во время трактащи о ней и при 
пей. Ея положсте чисто-страдательное, и потому читатель 
узиаетъ о ней изъ ея страдательнаго сопротивлен1Я разнымъ 
иритязашямъ. Видно, что она д*вушка съ умомъ и чувствомъ« 
Простота, отсутств1е аффектащн — ея главное свойство. Она 
оскорбляется притвор1Шмъ 1гЬ;кничаньемъ еще больше, неже- 

01д1112ес1 Ьу _ _ гл 



«Отжчжствжвяыя Заовсвв*. 107 

ли безцеремоннымъ предхожешемъ ей руки, какъ &Ь№ой не- 
вгЬстЬ. Характеръ задуманъ хорошо. Какъ онъ исподненъ — 
увидихъ ниже. 

Движете начинается со второго акта, особенно съ появле- 
и1Я БеневоленскагОу чиновника, рекомендованнаго Добротвор- 
скинь — и не только движете, но и самая завязка, которой 
въ первомъ актЬ нЬтъ. До прихода Беневоленскаго, у Марьи 
Андреевны вышло объяснеше съ Мсриченъ. Узнавъ, что необ- 
ходимость заставляетъ ее пожертвовать собою — выйти зам)'жъ 
за какого-ш1будь жениха, Меричъ говорить ей: ^Теперь, когда 
ужь дкю совсЬмь кончено, когда вы соглашаетесь пожертво- 
вать собою д,1я вашей маменьки, что, разум'Ьется, очень по- 
хвально, я могу вамъ сказать, что я вась любиль, Марья Ан- 
дреевна, любилъ страстно; я вась до сихь норь люблю такь, 
какъ никто вась любить не будетъ^. Марья Андреевна, съ 
своей стороны, открывается въ любви къ нему, и здЬсь, слиш- 
комъ быстро, пачинають они говорить другь другу ты. Это 
не удивительно со сторо1ш Мерича, которому нужно только 
хвастаться любовными поб^Ьдами, но какь-то странно слышать 
отъ б'Ьдной невесты. Что она могла полюбить такую ничтож- 
ность, каковь Меричъ, въ этомь нЬтъ сомнЬшя. Что она, и 
по своему положешю въ свЬтЬ и по даннымь природы, бо- 
л'Ье другихъ д-Ьвушекъ была свободна отъ ложнаго стыда — 
это также. ясно. Но, несмотря на различ1е общественныхъ по- 
ложешй и данныхъ природы, вс^Ь' дЬвушки сходны въ одномъ — 
въ чувств'Ь деликатности, въ изв'Ьстной стыдливости, запре- 
щающей имъ коротко сближаться съ перваго раза. При- 
томъ же, до этой быстрой зам']^ны холоднаго еы сердечнымъ 
ты не видно обстоятельствъ, ее объясняющихъ. Въ б.явле- 
ти перваго акта, Марья Андреевна, увидЪвъ Мерича въ окно, 
говорить: „Идетъ такой печальный, задумавшись. Желала-бы 
я знать, о чемъ онъ думаетъ, ужъ в^рно не обо м]гЬ. Ахъ, 
какая я глупая! Ну съ чего я такъ покрасн^1а вся, и голосъ 
дрожнтъ? Надобно немного успокоиться— онъ пожалуй зам^Ьтитъ. 
А что жъ такое? мнЬ бы даже хотелось, чтобъ 01гь замЬтилъ*. 
Меричъ въ то время явился на пару словъ не больше. Сле- 
довало бы прежде раскрыть отношетя молодыхъ людей, для 
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чего потребовалось бы, можетъ быть, одна или лдЬ сцены 
лишн1я. Безъ этнхъ же сценъ читатель ивгЬетъ право вид'Ьть 
въ обращенш нев^^сты не салу св1жсй любви, а странную 
посп-Ьшность любовныхъ влечешй. Да и сама героиня скрЬ- 
пляетъ ато право собственнымъ двукратнынъ прнзнапЕеиъ. „Я 
кг те^ть ^Рросаюсь на шею^^ говорить онаМеричу при раз- 
нолвкЪ (въ 4-мъ акгЬ), «а ты оглядываешься, не увидалъ бы 
кто'^. П дал'Ье, въ 5-иъ акгЬ: ^дкьвушка сама бросается кг 
вамг^ а вы потомъ хвастаетесь победой ^. 

Является Беневоленскгй. Анна Петровна принимаетъ его 
очень ласково: у него есть состоите и, какъ д11ловой чело- 
в'Ькъ, онъ можетъ выиграть ея процессъ. Въ подругЬ жизни 
онъ ищетъ д-Ьвушку пед)фн)ю, образованную и, главное, хо- 
зяйку. Мать отъ него въ восторг^Ь; дочери онъ противенъ. 

Въ 3-мъ акт^Ь, когда мать отлучилась ио д'ктамъ, прихо- 
дить Меричъ. Эта сцепа очень хороша. Передъ нами трога- 
тельное положеше д'Ьвушки между прелестью сердечнаго чув- 
ства и тяжестью житейской необходимости, отъ которой она 
не знаетъ какъ отдк^аться. Сердечное влечете — это сторона 
романтическая, а решете вопроса: какъ быть съ Беневолен- 
скимъ? — сторона д&ювая. Какъ д']^вушка съ истишшмъ ч)^- 
ствомъ, она чужда сантиментализма, ищущаго едашственной от- 
рады въ слезахъ и гореваньи; какъ дЬвушка съ умомъ неис- 
порченнымъ, следовательно бол-Ье или мен^е положительнымъ, 
она не желаетъ заслонять такъ-называемую прозу жизни пу- 
стыми мечтами и несбыточными надеждами, нотому-что и то 
и другое происходить отъ безсил1я души, боящейся гляд'Ьть 
на идущую опасность. Передъ нами же, съ другой стороны, 
чслов-Ькъ, неспособный на увлечетя и жертвы, дршшой и мел- 
К1Й эгоисть, который поспЬшпо и вм'ЬстЬ съ оглядкой поль- 
зуется тЬмъ, что можно извлечь сладенькаго изъ своего но- 
ложешя, который и боится пом'Ьхи наслаждетю и сердится 
на всякую помеху. 

Мать возвращается домой съ печальнымъ извЬспемъ: дЪло 
проиграно, домъ отнимуть, да еще и взыскате положено. Она 
просить дочь, потомъ требуетъ отъ нея идти за Беневолен- 
скаго. Дочь просить трехдневной отсрочки. При свидати съ 
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Меричемъ, за которымъ послана была горничная, она отЕры- 
ваетъ ему страшное и, какъ ей думается, общее для ннхъ 
горе. Мернчъ (читатель это прсдвид'Ьлъ) не можетъ помочь 
ей; потому что помочь значить жениться, а онъ, по словамъ 
его, запутанъ въ какихъ-то обстоятеяьствахъ, на которыя и 
сваливаетъ всю вину. Это не мЪшаетъ ему снова уверять въ 
своей любви. ^,Ты любилъ^? возражаетъ б'Ьдная невеста: , Ни- 
когда ты не любилъ меня. Я одна любила. Теперь поведете 
твое стало ясно. Я узнала тебя; Господи Боже мой! И ты 
см'Ьешь называть это любовью! Хороша любовь! Не только 
безъ самоотвержешя, даже безъ увлечешя'. Меричъ уходить, 
разум'Ьется, довольный, что отдЬлался такь дешево. Сл^Ьдую- 
щая за тЬмь сцена, когда невеста, желая показаться весаюй 
и спокойной, играетъ вь д^'раки сь Милашпнымь, могла бы 
при другихь услов1яхъ, выйти очень трогательной, но вышла 
сценой манкированнаго патетизма, страдатя, какь увидимь 
Ш1же. Мать отправляеть кь Беневоленскому письмо сь изъ- 
явлешемь согласля на его предложете. Вь это время входить 
пьяный Хорьковь, начавш1й пить сь самаго отказа Марьи Ан- 
дреевны. Б'Ьдная невеста узнаеть, какь онь любиль ее. ^Я 
сама васъ любила, Михаила Иванычь^, говорить она: .я очень 
жал'Ью, что поздно вась узнала. Я выхожу замужь за Бене- 
воленскаго^. 

Патетической сценой оканчивается 4-й акть — и пьеса. Д'Ьй- 
ствительно развязка уже есть, комедая кончена. Но читатель 
видить 5-й акть и спрашиваетъ: зач'Ьмь онь? Для дййств1я 
онь не нужснь: д'Ьйств1е уже кончено. Стало-быть, онь ну- 
жень для опред^ютя характеровь, которые не всЬ опреде- 
лились въ первыхъ четыфехь актахь? Вь самомь д'Ьл^к,. еще 
по раскрыть пи характерь Беневоленскаго ни характерь б^^- 
ной нсв'Ьсты вь особенности. Зд'Ьсь явная ошибка с« стороны 
автора, нарушившаго одинь изь главныхь законовь драмы. Ха- 
рактеры должны окончательно ознакомить сь собою читателя 
вь обьем'Ь выбра1шаго д'Ьйств1я. Если же обьемь дЬйств1я 
нстощснь, а характеры еще не исчерпаны — значить, ходь дШ- 
СТВ1Я опсредиль развитхе характеровь, тогда какь эти два пред- 
мета должны начаться и кончиться вм-ЬстЬ. Отдельно взятый 
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актъ иожетъ быть очень хорошимъ, какъ оиъ и вышелъ у 
г. Островскаго, или похорошимъ, по въ томъ и другомъ слу- 
ча'Ь онъ лишшй. Другое д^о, сслибъ авторъ назвалъ его эпи- 
логомъ. А то стра1гао вид'Ьть пьесу, копченную по дМстиш, 
но не конченную по развитт характеровъ, которое не уло- 
жилось на пространств'Ь выбраппаго д'Ьйств1я. 

Этотъ приставной актъ, нужный дтш дорисовки характеровъ, 
но ненужный для д'Ьйствгя, состоитъ изъ отд^^ьныхъ сценъ, 
напомннающихъ по форм*]^ ^ Театральный Разъ'Ьздъ^ Гоголя, 
плп посл']^дшй актъ „Горе отъ ума^. Различныя лица, входя 
въ сношешя съ Марьей Андреевной, помогаютъ читателю по- 
короче разсмотр'Ьть ее. Это — смотръ нев'Ьсты Беневоленскаго, 
точно такъ же какъ первый актъ бы.1ъ выставкою жсниховъ. 
Какъ тамъ не было завязки, такъ и зд^^сь нЬтъ развязки. Пер- 
вый акгь сл^Ьдовало бы назвать прологонъ, второй — эпило- 
гомъ. Лучшая нзъ сценъ посл'Ьдняго — явлеше Дуни, нечужой 
Беневоленскому. По нашему шгЬшю, Дуня — лучшее лицо ко- 
мед]ц, в'Ьрно схваче1гаое и трогательно представленное. 

Что же читатель узнаетъ изъ разговоровъ невесты съ раз- 
ными лицами? Пзъ разговора съ Беневоленскимъ онъ узнаетъ, 
что БеневоленскШ, по любви къ нев-ЬстЬ, оставилъ н*Ькото- 
рыя привычки: бросилъ водку и не нюхаетъ табаку; изъ раз- 
говора съ Добротворскимъ узнаетъ, что Марья Андреевна за- 
гЬмъ идетъ за Беневоленскаго, чтобъ исправить его, сд'Ьлать 
изъ него порядочнаго челов'Ька; нзъ сцены съ Меричемъ, 
напоминающей свидаше Он'Ьгина съ Татьяной, уже св'Ьтской 
дамой, онъ узнаетъ, что б^щяя нев^Ьста теперь иначе смо- 
тришь на жизнь^ что страстность души, которая чуть 
не погубила ея, теперь не нужна: она преобразуетъ мужа 
и обратится на любовь къ дЪтямъ. Наконецъ изъ разговора пе- 
в-Ьсты съ матерью читатель выносить атЬдуюпця слова: » Пра- 
во, мн^ кажется, что я буду счастлива, а если н^^тъ... Если 
Н'Ьтъ, такъ ужъ это я буду виновата, а не вы. Никто не по- 
см^етъ упрекнуть васъ. ЧЬт^ же вы виноваты? Вы все для 
меня сд'Ьлали, что могли. Теперь я сама попробую что-нибудь 
для себя сд'Ьлать. Яне анаю^ какъ онъ меня^ а я его уоюь 
теперь люблю^. . ^ . 
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Пзложивъ содержаше пьесы, мы не поставимъ вопроситедь- 
наго знака посдгЬ слова: комедгя. Назваше значить дм насъ 
очень немного. Дантъ назвалъ же свою поэму Божественной 
Комедгей; пьеса Коцебу „Ненависть къ людямъ и раскааше^ 
называется же у насъ комедгей. Пусть друг1е титулуютъ «Б'Ьд- 
ную НевЬсту^ м^Ьщанской драмой вжа слезной комедаей (со- 
теШе 1агтоуап1е) — мы и на это согласны. Д'Ьло не въ име- 
ни, а въ томъ, что изображаете пьеса и какое впечатлите 
производить. 

. Идея новой комед1и г. Островскаго — представить положе- 
те б'Ьдной д1^вушки, нередко принужденной (потому именно, 
что она б'Ьдна) связывать судьбу свою съ судьбою такого че-* 
лов'Ька, котораго не любить и который, конечно, не можеть 
осчастливить ее. Эта, впрочемь, совеЬмъ не новая идея ука- 
зывается и словами самой невесты: „я только не надолго по- 
забыла, что я бгьдная певпста. Впечатлите, производимое 
пьесой, должно состоять въ сильномь сочувствш къ страда- 
П1ю д'Ьвушки, принужденной покориться обстоятельствамъ, 
принести имъ въ жертву и сладостным влечетя дЪвическаго 
сердца и счаспе замужней женщины. Какое бы лицо не вы- 
вод1иось передь нами — одаренное ли значительными силами 
или просто доброе и нЬжное — интересъ можеть возбудиться 
въ одинаковой м*ЬрЬ, сочувствхе моясетъ быть одинаково силь- 
нымъ. Велигай художникъ равно движеть нашимь сердцемъ и 
повестью о Люцш, не вынесшей несчаст1я, и пов'Ьстью о Кла- 
р*]^, сознавшей безвыходность своего страдашя. Задача искус- 
ства — представить читателю въ яркомъ св'ЬтЬ какъ существо 
слабое, такъ и существо героическое, чтобь читатель ясно ви- 
Д'к1ъ ихъ образы и составилъ себ-Ь о нихъ полное, опр^- 
ленное понят1е. Но если одно и то же лицо представляется 
ему то обыкновенной дЬвушкой, то героиней, тогда образъ 
двоится, становится смутнымъ. Такая-то смутность лежитъ на 
лиц'Ь б-Ьдиой нев'Ьсты. Даже неоднократное чтете пьесы не 
помогаетъ внимательному читателю, который, наконецъ, спра- 
шиваетъ себя: что же она такое, эта бедная нев^Ьста? Въ пер- 
выхъ четырехъ актахъ вы видите девушку съ хорошими, но 
обыкновенными данными; образовате ея сказывается игрою 
на фортетано да любовью къ чтстю — и вдругъ эта самая 



0|а1!12ес1 Ьу 



Соо<71е 



.^..^ЛЛиж^■. 



113 ' ^БэднАЯ Ихв^отА**. 



д:Ьвушка, въ пятомъ акгЬ, отд^ленномъ отъ первыхъ четырехъ 
какою-нибудь неделею, выростаетъ въ героиню. 

Она не только сознаетъ свое положеше, но и примиряется 
съ нимъ. Она сознаетъ его, подвергаетъ его анализу, потому 
что изъ анализа только могли выйти так1я сентенщи: » я те- 
перь иначе смотрю на жизнь ^, „^страстность души, которая 
чуть не погубила меня, теперь мн'Ь не нужна''. Она прими- 
ряется съ своимъ несчаспемъ, нотому-что только примирен1е 
могло произвести такую сентенщю, если не фразу: „я не знаю, 
какъ онъ меня, а я его ужъ теперь люблю''. Она... любить 
Бенсволенскаго, котораго называла уродомъ и который въ са- 
момъ д'^гЬ противенъ!! Он^^>гинъ удив.1ялся перем^Ьп^^, проис- 
шедшей въ ТатьшгЬ; но эта пёре1гЬна, во-первыхъ, очень по- 
нятна, какъ сл'Ьдствхе многихъ л'Ьтъ, долгаго пребыватя въ 
изв'Ьстномъ кругу; во-вторыхъ, не такъ крута и р^Ьшительна: 
Татьяна все еще любитъ Он'Ьгина и съ радостью пром'Ьняла 
бы блистательный свЬть на простую жизнь деревенской д:Ь- 
вочки. При той неопределенности, которая сообщена главному 
лицу пьесы, трудно найти истинный ключъ къ выписаннымъ 
нами словамъ. Если они просто утЬшительныя рЬчи — тогда 
и гово1И1ть нечего. Каждая девушка, если она только не легко- 
мысленна, выходя замужъ за немилаго, обращаетъ свои мы- 
сли къ обязанностямъ, устремляетъ на дЬтей любовь свою. 
Д-Ьти — вотъ опора несчастнаго замужества, и въ этомъ отно- 
шении жена Балахнова (въ „Проселочныхъ Дорогахъ^) гораздо 
ближе къ дМствительности, нежели Марья Дндреевна, полю- 
бившая того, кого за нед'ктао передъ тЬыъ называла уродомъ. 
Если сказанный слова выражаютъ примирете теоретическое^ 
примиреше въ ум^ только, тогда б'Ьдная нев-Ьста — философъ, 
принадлежаицй къ шко.тЬ оптимистовъ, на что, конечно, она 
претендовать не им^Ьетъ права. Если же, наконецъ, эти сло- 
ва — 1фимирен1е действительное, а не отвлеченное, совершив- 
шееся уже въ жизни, а не въ иде^Ь, тогда б'Ьдная невеста — 
героиня, хотя мы не знаемъ, на чемъ выросъ ея героизмъ. 
Предположеп1е героизма разрушается, сверхъ-того, въ томъ 
же пятомъ актЪ, самою бЬдпою пев-Ьстой: она плачетъ, обра- 
п^ается съ вопросомъ къ Добротворскому, можно ли исправить 
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БеневоленскагОу просить Мернча не противор^Ьчить ей въ той 
мысли, что она будетъ счастлива... ВсЬ эти противор%ч1Я од- 
н'Ьхъ сценъ другимъ въ пятомъ актЬ и пятаго акта четыремъ 
предыдущпмъ крайне затснняютъ образъ невесты, отчего онъ 
и вышелъ нсопред1^1еннымъ, неудачнынъ. 

Причину неудачи, конечно, должно искать въ недостатке 
творческой силы. Выше мы сказали, что ^Б'Ьдная НевЬста* 
зад]1Аана очень хорошо; теперь должны прибавить, что непол- 
ноте не отв^кчаетъ тому, что задумано. Есть основаше допу- 
стить и другую причину, именно: теор1Ю, предпосланную ху- 
дожнической работЬ. Авторъ, должно полагать, даль себ^ за-^ 
дачу — вывести па сцену непосредственную Д'Ьву, можеть быть/ 
такую, какую ни въ сказке сказать ни перомъ написать. Эта 
иои«срсдствеш1ая, то-есть незнакомая съ цивилизащей, дЪва 
одною силою глубокой пат^-ры достигастъ того, что остается 
иедостижимымъ д.1я челов^^ка образованнаго. Она бодро вы- 
ходатъ изъ несчаст]я, тогда какъ Хорьковъ, мужчина, да еще 
ученый, не выносить его. Въ такомь случа'Ь Хорьковъ — про- 
тивоположность б'Ьдной невесты: можно думать, что съ этой 
нравственною 1^1ью онъ и выведень. МнЬте наше о при- 
(*лтств1И теоретическаго начала въ комед1и подкрепляется и 
ириговоромь критики ^Москвитянина', которая въ томъ же 
4-мь н}'мер^Ь такь отнеслась кь „ Бедной НевЬстЬ*: яВьг-и* 
^Писемскомъ дорожимь мы его непосредственнымь отноше- 
^Н1емь кь хЬйствительности, но не оть него ждемъ мы но- 
^ваго сильнаго слова. Оть кого именно ждемъ мы этого но- 
,ваго слова, мы им^емь право сказать ужъ прямо въ насто- 
^ ящую минут)': Бгьдная Вевгьсупа предстоишь суду пу&лики^ . 
Кажется, ясно?.. Гораздо бы лучше было, если бъ авторъ^ не 
уаюкшись мыслью о героизм^Ь, вывель просто девушку, ко- 
торая своимь безвыходнымь положетемь возбуждаетъ искрен- 
нее сочувств1е. СочувсЫе читателя или зрителя возбуждается 
гЬмь, что д'Ьйствительно трогательно. Видить онъ, что стра- 
дан1е восходить до патетизма — и его сострадаще растеть въ 
той же м'Ьр'Ь. Въ яБ'Ьдаюй Нев*стЬ* хгЬтъ патетизма, следо- 
вательно, 1гЬтъ и сострадап1Я въ серд|^ читателя; посмотрите, 
невЬста шхюблепа въ Мерича, дрянного человЬчка; потомъ она 
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разочаровывается, вндя, какъ ничтожепъ тотъ, кому отдана 
первая любовь ея. ^И я аов1^рила этому человеку! ^ воск1И- 
цаетъ она: „какъ шгЬ стыдно за себя!^ Дальше она отдаетъ 
Р)1су Беневоленскому. Вотъ ея положсн1е. Что въ этомъ по- 
ложешн должно патетически трогать зрителя? др]тими сю- 
вами: каком)' несчаспю можетъ онъ сострадать сильно — тому 
ли, что невеста разсталась съ Мернчемъ, или тому, что она 
принуждена выйти за такого человека, каковъ Беневоленсюй. 
Жалеть о разлукЬ ея съ Мернчемъ читатель не въ силахъ, 
ПОТОМ)' что знаетъ Мерича за ничтожность. Иапротивъ, умный 
п добрый читата1ь обязанъ радоваться разрыву. Разв1^ онъ 
не понимаетъ, какую участь готовнлъ д'ЬвупхкЬ Меричъ? Ему 
бы.10 ясно, что страстность души^ связавъ ее съ Мернчемъ, 
по?!/Л1ла бы ее. А не сама ли она признается, что ей стыдно 
за себя? Какъ же намъ жал1^ть о тозгь, что покрыло бы ее 
стыдомъ п поразило нссчаст1емъ? Вы скажете, что бЬдная пе- 
в'Ьста все-таки страдаегь, разочарованная въ иредмегЬ любви, 
обманутая въ своихъ надеждахъ? По вгЬдь это — страдашя и 
слезы ребенка, у котораго отняли ножикъ или горяч1Й уголь. 
Другое д'Ьло, если бъ ]\1еричъ любшть искренно, но обсто- 
ятельства разлучили его съ любимой д'Ьвушкой: тогда зрителю 
было бы и понятно и чувствительно ихъ горе. Другое также 
д'кю, если бъ Меричъ и не могъ отвечать на любовь невФ>- 
сты, но иринад.1ежалъ бы къ разряду людей, достойныхъ любви: 
и тогда каждый оцЪнилъ бы тшюсть положешя. А въ насто- 
ящемъ случа'Ь о чемъ жал'Ьть, и плакать, и рваться? Слава 
Богу, что Меричъ ушелъ. Мы только немножко сердимся на 
Хорькова, почему онъ не выгналъ его раньше изъ дома Ашш 
Петровны, хотя им%лъ на то средство: о]гь зналъ, что ^1е- 
ричъ можетъ имЪть дурное вл]яи1е на Марью Андреевн)- и, 
по слабости своего характера, удовольствовался только замФ»- 
чан1емъ: ^Эхъ, не хочется мн-Ь съ нимъ связываться-то только, 
а то бы я его сразу вышалъ отсюда^. Остается другое не- 
счаст1е: принужденный выходъ за Беневоленскаго, какъ жертва 
обстоятёльствамъ. Д'Ьйствителыю, Беневоленсюй не такой субъ- 
екгь, съ которымъ можно вести пр1ят11ую жизнь; но это не- 
счаст1е не только значительно ослабляется, даже уничтожается 
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словами самой невЪсты, которая говорить Меричу: ^^Влади- 
М1ръу пока я не видала тебя, я бы пошла за кого угодно ма- 
мень^Ь^. Ясно, что не БенсволенскШ ей иротиве1гь, а Ме- 
рнчъ очень пр1ятенъ. Главная причина страдан1я — тотъ же 
ничтожный Меричъ. Вотъ почему сказали мы и теперь по- 
вторяемъ, что сцена съ Милашинымъ, когда нев^Ьста играетъ 
съ нимъ въ карты, могла бы, при другой обстановкЬ, выйти 
трагически-трогательной, а теперь вышла сценой манкирован- 
наго патетнзма. Патетизмъ былъ только въ иам^рен1и автора; 
его н*тъ на сакомъ д-Ьл*. Читатель или зритель, для кото- 
раго, конечно, пишется пьеса, на котораго она должна произ* 
водить впечатлимте, и впечатл'Ьшями котораго, бол^Ме или ме- 
н1Ме сильными, изм1;рястся большая или меньшая сила твор- 
чсскаго представлеи1я, сгфашиваетъ себя: гдЬ же туть стра- 
дан1е? Страдалие, патетизмъ, хотя мепЬе возвышенные, но бо- 
л'Ьс правдивые, состояли въ горькомъ положеши б'Ьдной дЪ- 
пушки, которая принуждена выйти за человгЬка, котораго не 
любить. Но, видно, такого положетя было мало для автора, 
у котораго притомъ 1гЬтъ, какъ намъ кажется, таланта роман* 
тическаго: его сфера Больщовы, Подхалюзпяы, Тишки. Мы 
сказали, что будь Меричъ челов'Ькъ достойхшй любви, поло- 
жеи1е б'Ьдпой нев'Ьсты оказалось бы дМствительно трогатель- 
1{ымъ. Будь 01гь и не достоинъ любви, но посильнее нату- 
рой — и тогда трогательность страдашя им*к1а бы м^сто. Авторъ 
вывелъ его совершсшю другимъ, а на это им^^1ъ, если не оши- 
баемся, скрытую мысль. Видите лц въ чемъ дЬло: Томъ-Пусы 
критики, у которыхъ прежде сама собой слезала съ головы 
шашса при встр'Ьч^Ь съ Печоринымъ, взд^иали (позднее рас- 
каяп1е) отмстить себЬ за свое тогдашнее неразум1е — неразу- 
м]емъ иовымъ — нам^Ьреннымъ нападешемъ на. Печорина. 

Толкуя о непосредствснномъ отиошенш художника къ д:Ьй- 
ствптельпости, они силятся сбить съ пьедестала тотъ кумиръ, 
передъ' которымъ усердно кувыркались, подобно индйскимъ 
дервишамъ. Надобно было присоединиться къ нимъ и искус- 
ству — создать лицо, щеголяющее фразами, который лежали 
подл'Ь печоринскихъ, и отражающее въ себ1 нечорпнсшй эле- 
мептъ. И вотъ изъ-подъ мант1и великана выутЬзла букашка 
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Меричъ, который отстоитъ на такой же почтительной дистан* 
щи отъ Танарина, на какой Тамаринъ отстоитъ отъ Печо* 
рина. Не знаенъу покрасн'Ьлъ ли бы прародитель отъ столь 
отдаденнаго и недостойнаго родича; но знаемъ только , что 
къ Тамарину (не говоря уже о ПечоринЬ) дЬвушка могла бы 
привязаться сильно и не могла бы отъ него оторваться легко. 
Ч'Ьмъ привлекающая сила больше ^ т^^мъ и разлука трогатель- 
нее и страдан1е правднв^Ье. Кром^ мелочности в11утре1шяго зна- 
чешя (за что мы не упрекаемъ искусство, свободное въ вы- 
бор'Ь сюжетовъ; мы упрекаемъ его только въ подчинен]и те- 
ор1ЯмЪу особенно фальшивымъ у которое не даетъ формироваться 
яснымъ образамъ и губить впечатл'Ьше), Меричъ страдаетъ 
еще неизв^^стностью внЁшняго, общественнаго своего положе- 
шя. Кто онъ такой въ посл'Ьдиемъ отпошопи? Челов1^къ, не 
кончивппй курса? слушате.7ь лекщй, вгЬчно-сбирающ1йся дер- 
жать экзаменъ? чиновничекъ низшихъ инстанщй или купече- 
СК1Й сынокъ? — Богъ его в*даетъ! По свидетельству Мила- 
шина, онъ говоритъ по-фраш^узски и бываетъ въ высшемъ 
обществ^к. Первому пов^Ьрить можно, второму пов1;рить нельзя. 
Милашинъ со.1галъ: кто жъ пустить Мерича въ высшее обще- 
ство, и гдЬ на немъ отражен1е этого общества? Можеть быть, 
онъ и часто смотр^^ъ съ улицы на великосв'Ьтсюе дома, но 
въ самихъ домахъ не былъ. ТЬмъ же нсдугомъ страждетъ и 
Милашинъ. Мы знае2гь его вн}лренн1я качества, хорошо вы- 
ставленныя авторомъ; это — челов^къ несноспаго, пустого са- 
мрлюб]я, любящ1й ввязываться въ чуж1я Д'Ьла, завидую]Ц]й 
успЬху каждаго, и до того неумный, что сносить довольно 
крупные щелчки по носу; но кто онъ такой, какъ лицо обще- 
ственное — остается тайной. Право, намъ кажется, что оба они, 
Милашинъ и Меричъ ушли въ дБ'Ьдную Невесту* изъ ^Нео- 
жиданнаго Случая^. Это — своего рода Розовый и Дружининъ. 
Другой важный нсдостатокъ Ми.1ашина — безполезность его 
,\.1я д'Ьйств]я пьесы, которая безъ него вышла бы менЬе ра- 
стянутой, потому-что Милашинъ часто вертится на сценЬ и 
долго бесЬдуетъ съ д*Ьйству101цими лицами. Все его учаспе 
ограничивается тремя предметами: припосомъ писемъ Мерича» 
что, впрочемъ, ужъ ненужно (нев'Ьста и безъ нихъ узнала» 
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что такое Меричъ), игрою въ дураки съ нев'Ьстой, что могъ 
бы сд1иать и другой кто-нибудь, да позднимъ, тоже излиш- 
иимъ, предложешемъ своей руки. Посл'Ьднее д^о не требо- 
ва.70 частыхъ выходовъ его на сцену и расширешя объема 
пьесы, котор)^ очень не 1гЬшало бы сократить. Друпя лица: 
Бсиеволенск1й, Добротворсюй, Анна Петровна, Хорькова съ 
сыномъ, Дарья и Дуня — хороши, потому что в^рны дЬйстви- 
тольности и ясно представле1ш. Впрочемъ, отъ Беневолен- 
скаго, какъ отъ одного нзъ главныхъ ли1^, желалось бы по- 
больше определенности. Верность дМствительности можетъ 
быть двоякая: творческая, состоящая въ яркомъ воспроизвел 
ДСП1И отличитсльныхъ, характеристическихъ особенностей ка- 
ждаго лица, и дагерротнпная, состоявшая въ тщательномъ и без- 
разлпчномъ занисыван]и всего, что видится и слышится. Въ 
лервомъ сл)'ча'Ь, представляются так1Я дЪйств1я и слова лица, 
которыхъ онъ, быть можетъ, никогда не сдЬлаетъ и не произ- 
несстъ, но въ которыхъ, какъ нельзя лучше, понимается его 
су1цность; во второмъ слрт'Ь представляются таюя дЪйств]я 
и сюва, которыя лицо не только дЬлаетъ и говоритъ, но и 
часто обыкновенно говоритъ и дЬлаетъ. Талантъ г« Остров- 
скаго второго рода — дагсрротипный, котеруюпцй. Отъ этого 
происходить, во-первыхъ, то, что лица его комедш, какъ мы 
зам'Ьти.1и, туго выказываются, а не знакомятся съ зрителемъ 
съ перваго же раза; надобно къ пимъ присмотреться да при- 
смотреться, послупяать ихъ да послушать, чтобъ, наконёцъ, 
узнать, кого видишь передъ собой; это — совершенная проти- 
воположность лицамъ Гоголя. Отъ этого, во-вторыхъ, проис- 
ходить то, что лица г. Островскаго въ действ1яхъ своихъ воз- 
врап^аются къ однимъ и тЬиъ же пунктамъ, а въ разгово- 
рахъ — къ повтореюю однихъ и т^хъ же словъ. ЗдЪсь нечего 
сказать противъ верности жизни, потому что въ жизни дей- 
ствительно такъ и бывасть; но искусство не довольствуется 
простой копировкой бывающаго. Языкъ, которымъ художникъ 
заставляетъ говорить действуюпця лица, отлича;ется рельеф- 
ностью: выражотя ихъ легко удерживаются въ памяти и пу- 
скаются въ оборотъ; языкъ действующнхъ лицъ въ произве- 
ден1и дагерротипномъ есть плодъ прилежной наблюдательно- 
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сти и кропотливаго записыватя: выражетя в'Ьрны, но не 
многозначптельны, въ томъ снысл^Ь, что они трудно и не р1к)ко 
выказываютъ внутреннее значеше говорящаго: отъ нихъ почти 
ничего не остается въ памяти. Это языкъ, составленный изъ 
подслушанныхъ словъ и фразъ. Въ третьпхъ, возвращаясь ча- 
сто и въ д'кюхъ и въ словахъ къ повторешямъ, лица ^Б'Ьд- 
ной НевгЬсты^ замедляютъ ходъ д^Ьйств1й, расширяютъ безъ 
нужды пьесу: отсюда пепропорщопальность в1гЬшней величины 
съ велич1Ш0ю содержашя; отсюда же медленность движен1я, 
какая-то холодность развппя. Конечно , мы ц^Ьнимъ талантъ 
творчесюй выше дагерротипнаго, но это не м^Ьшаетъ намъ 
отдавать полн)'^ю справедливость, признавать несомн'Ьнное до- 
стоинство поатЬдняго. „Б'Ьдная Нев^Ьста^, которая, по нашему 
мн^Ьшю, ни съ какой стороны не можетъ подходить къ пер- 
вой комед]и того же автора, принадлежитъ, однакожъ, къ со- 
чинетямъ добросов'Ьстнымъ. Она — серьезный плодъ труда и 
таланта вм'ЬстЬ. Не видать въ ней таланта такъ же с^гЬшно, 
какъ видЬть въ ней новое и сильное слово... 

Иаг ^Оше^гественныхъ Записокг^ 185^ г. 

*) Нач1шая оц^Ьнку явлешй литературныхъ 1852 года — съ 
,,Б'Ьдной НевгЬсты'' А. Н. Островскаго, мы поступимъ, впро- 
чемъ, правильно какъ съ исторической, такъ и съ художе- 
ственной точки зр^Ьн^я. Какъ ни было несправедливо отноше- 
ше критики къ новому произведешю Островскаго, каковы бы 
ни были недостатки самой комед1и, известные и намъ, ко- 
нечно, но всего бол^Ье изв'Ьстные ея автору, все-таки изъ лите- 
ратуры 1852 года уц*.1'Ьетъ и останется одно только: яБ-Ьд- 
ная Нев^^ста'' . Отъ этого положетя не можетъ отречься и та 
близорукая критика, которая, придираясь къ разнымъ ме^псимъ 
недостаткамъ или даже просто недосмотрамъ въ комед1и, не 
зам*Ьтила самаго важнаго, самаго с)11^ественнаго недостатка въ 
художественномъ отношен1и, недостатка эконом1и въ план'Ь и 



*) Ап. Григорьевъ. .Москвитяапнъ** 1853 г., ^Ч 1. Также соч|1нен1я Ап. 
Григорьева, т. I. Г" Т 
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въ подробностяхъ. Задачи, замыслы произведетя такъ широко, 
такъ, можно сказать, блестяще раскинулись передъ самимъ 
художиикомъ, ввились ему такъ благородными и такъ гово- 
рящими сами за себя, что онъ пренебрегъ ради ихъ симме- 
тричностью постройки, что даже, драматургь по свойству сво- 
его таланта, онъ забылъ объ услов1Яхъ драматизма, и нЬко- 
торымъ сторонамъ своей концепц1и далъ эпическое развипе, 
некоторый же черты выразилъ даже лирически. Можетъ быть 
также, увлечешшй благородствомъ и новостью своихъ задачъ, 
авторъ не выносилъ ихъ достаточно въ дунгЬ, не далъ имъ 
дозр'Ьть до надлежащей полноты и ясности представлешя, но^ 
во всякомъ случае, „Б1^дная Нев'Ьста^ свпдЬтельствовала о силЪ 
таланта, находящейся въ изв^Ьстномъ брожети, въ необуздан- 
номъ С0СТ0ЯН1И, а никакъ не о безсил1и его. Крайне неспра- 
вед.1ивое отношеше критики къ новому произведешю Остров- 
скаго было живо почувствовано самымъ парадоксальнымъ, но 
вм'ЬстЬ самымъ образованнымъ и самымъ умнымъ изъ нашихъ 
критиковъ, Лногороднымг Подписчикомг*). ,, Приступая къ 
разбору Бедной Нев^Ьсты^, говорить онъ, „я долженъ сказать, 
что смотрю на это произведете не тЬми глазами, которыми 
1ф11выкъ смотреть на всЬ драматичесгая и беллетристическк 
нроизведешя, являвш]яся въ нашихъ журналахъ, съ самаго 
начала моихъ писемъ о журналистике. Еата бъ наши пер10ди« 
ческ]я издаН1я' представляли пубдикЬ хоть разъ въ треть года 
по одному подобному произведен1Ю, тонъ моихъ писемъ былъ 
бы совершенно иной, и взглядъ ^ой на журналистику пзмЪ- 
нплся бы радикально. И вотъ почему, я, хваля и осуждая 
господина Островскаго, гляжу на него какъ на товарища л)'ч- 
ихихъ русскихъ и иностранныхъ комиковъ, а вовсе не какъ 
на сверстника современныхъ намъ петербургскихъ и москов- 
скихъ художниковъ^. Всл'Ьдств1е этого. Иногородний ТТод- 
писчикг съ весьма справедливымъ см^хомъ инегодовашемъ 
аам*чаетъ^ что „въ Петербург* о немъ (объ Островскомъ) 
отозвались тЬмъ же тономъ, какъ отозвались недавно о г-жЪ 
Туръ, автор* романа: Племянница, н что,.благодэ^ря критик*, 



*) А. Лружянивъ. 

0\д\\\2е6 Ьу СлОО? 1С 



а^**т1|» 1 » ач! }№ |11Д1 -«. 



120 «Б'ЬАнда Нввмта^. 



„нашему блистательному драматургу долго придется прогули- 
ваться изъ Харпб^щ въ Сциллу, то витая въ обществ^^ м1ро- 
выхъ поэтовъ, то опускаясь въ лимбы, гд'Ь копошатся, шу- 
мягь, теряются, прославляются, царапаются, сплетничаютъ и 
забываются п)'бликою наши совремешше художшши муже- 
скаго и женскаго пола^. Мы привели снова это мЬсто по- 
тому, что считаемъ выходку критика необыкновенно правиль- 
ною и остроумною, и что, по нашему мн^н1ю, подобная на- 
см'Ьшка вполне заслужена критикою, которая тономъ покро- 
внтатьства объявляла за новость, что у Островскаго есть та- 
лангь, которая спрашивала, что такое Меричъ: „человЬкъ, не 
Е0НЧПВШ1Й к^-рса? слушатель лекфй, в1;чпо Собираюпцйся дер- 
жать экзаме1гь? чиновничекь нпзшихъ ипстанщй или купече- 
СК1Й сынокъ?^ — которая паходша пятый актъ „Б'Ьдной Неве- 
сты ^ совершенно излишнимъ, намеренно ли не понимая всей 
его необходимости въ концепцш автора, или возвращая на 
сцену давно забытый правила трехъ единствъ; которая, нако- 
нецъ, въ этомъ самомъ актЬ не зам'Ьтила, — кого бы вы д}'- 
мали? — Дунп, Дуни, которая кром'Ь самостоятельнаго значешя, 
необходима и для пополнен1я личности Беневоленскаго! Так1е 
промахи критики см'Ьшны людямъ мыслшцимъ и въ наше время, 
но каковы же покажутся они впос1'Ьдств1и? Что скажутъ о 
критике, которая съ какою-то хюбою приняла явлете, во 
всякомъ случае, наибол'Ье зам'Ьчательное въ ея время, кото- 
рой самая искренность стоила большихъ усил1й и которая, 
при всемъ желан1и быть правдивой, не хогЬла или не ум'Ьла 
освободиться отъ дурныхъ прпвычекъ того журнала, въ кото- 
ромъ дЬйствова.1а? Чтд скажутъ о критикЬ, которая, по по- 
воду ничтожнаго произведен1я г. Шевича, злоупотребляла име- 
немъ художника, самаго даровитаго въ ея время, и съ высоты 
своего пепризнаваемаго ннк'Ьмъ велич]я отыскивала дагерро- 
тппную живопись тамъ, гдЪ все почти страждетъ излише- 
ствозгь жизни, неумеренностью свободы художника? 

Повторяемъ опять: существенный главный нсдостатокъ дВ'Ьд- 
ной Нев^сты^ — отсутств1е эконом1и въ план'Ь, въпостройкЬ, — 
недостатокъ, котораго всЬ др)Т1е Я1к1яются уже неизб'Ьжными 
нослЬдств1ями. Сожми Островсшй свою драму въ бол'Ье тЬс- 
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}|ыя ра^ы, ум'Ьрь }гЬсколько свои въ высокой степени благо- 
родный и широк1я задачи, не выброси онъ заразъ всего, чтб 
передумано, перечувствовано имъ въ отношеши къ избранному 
драматическому положенш, — создате получило бы стройность 
и ц'кюсть, хотя, можетъ быть, утратило бы несколько своей 
днерг1и, той энерпи, которая всегда проглядываетъ въ про- 
изведетяхъ субъективныхъ, которая составляетъ и порокъ ихъ 
и высокое, достоинство, — энерпи, которая, какъ субъектив- 
ная, пзолнруетъ произведен1е отъ общаго и обыкновеннаго 
сочувств1я, но вм1;ст^^ съ тЬмъ кладетъ на него неотразимо- 
влекущую печать. Въ такой энерпи есть почти всегда нЬчто 
недосказанное, н^Ьчто заставляющее подозр^^вать, что она еще 
не вся вылилась, — и продукты ея д1Ьйствительно являются 
ч'Ьмъ-то недосказахитымъ, хотя въ то же время эта недоска- 
занность, да простятъ шгЬ н'Ьсколько фигурное выражеше, 
прозрачна: сквозь нее видно, чтд хоткть сказать поэтъ, вид- 
ны основы его, видна бол'Ье всего поэз1Я его м1росозерцан1я. . 
Пусть 01гь не довелъ до посл1^дней степени ясности своихъ 
задачъ, пусть не достигъ онъ положительной опред^^енности 
и типичности въ отд^^кЬ выведенныхъ имъ образовъ; душа 
читателя, увлеченная сплою творчества и, такъ сказать,, по- 
корешшя 1просозерцан1емъ, дополняетъ въ себЬ сама, и при- 
томъ дополняетъ правильно, недосказанный черты. Ибо ничто 
въ такой степени не необходимо художнику какъ М1росозер- 
цапае. Талантъ находится въ 1фямомъ отношеп1И съ жизтю, 
и большая или меньшая степень воспронзведешя жизни есть 
вм'Ьст!; съ гЬмъ высшая или низшая степень правильнаго отно- 
и1ешя къ ся явлен1ямъ, то есть къ д'Ьйствительности. Безъм!- 
росозерцашя, прочнаго, совершенно сложнвшагося (хотя скла- 
дывающагося различно, смотря по различнымъ историческимъ 
дапнымъ м^кстности, народности, времени, а, съ другой сторо- 
ны, .смотря по услов]ямъ лежащимъ въ нат^ф'Ь художника), не 
бывало, нЬтъ и не будетъ истинныхъ художниковъ. Кого ни 
возьмите вы изъ тЬхъ избранныхъ, которые 6тм^Ьтилн жизнь . 
свою'д1*>ломъ, оставили по себ'Ь какой-либо прочный сл11дъ, 
всЬ они разум1ц1и смыслъ жизни, и, стало быть, серьезно смо- 
тр1>ли па жизнь. ВсЬ они, отри1Ц1тельно ли, положительно ли, 



122 «БЕДНАЯ НввмтА^. 



д'Ьйствовали въ литератур'Ь во имя ясно сознаваемаго п жи- 
во чувствусмаго идеала, и безъ этой идеальной основы — ху- 
дожества быть не можетъ. Ч'Ьнъ свободнее, шире, челов^^ч- 
и'Ьо и вл1'1^стЬ идеальнее м1росозерцате художника, то-есть ра- 
з}^'Ьн1е того, во имя чего воспроизводить онъ образы пол- 
ные правды и караетъ всякую неправду жизни, и вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ разум'Ьще отношешя идеала къ д'Ьйствительности, тЬмъ 
бол'Ье ярк1й сл'Ьдъ оставляетъ по себ* его деятельность. Пзъ 
разум'Ьтя от110шен1я между гЬиъ, во имя чего художникъ тво- 
рить, и между тЬмъ, въ чемъ художникъ видитъ, пли, лучше 
оказать, чувству етъ глубоко положсше пли отрицате идеала, — 
изъ этого разум'ЬнЕя, обусловленнаго историческими данными 
известной народности и известной эпохи, выходитъ, различ- 
ное м1росозерцан1е художника. Да не подумаютъ, впрочемъ, 
чтобы, увлекаясь н']Ькоторымъ историческимъ фатализмомъ, мы 
въ сложен1и м1росозерцан1я художника давали м^сто только 
ВЛ1ЯНШ историческихъ данныхъ эпохи: на одни и тЬ же явле- 
Н1Я различныя художничесюя натуры смотрятъ подъ различ- 
нымъ угломъ зр^Ьшя. Св'Ьтъ одинъ, но онъ преломляется въ 
призме на несколько различныхъ хщЬтовъ и отгЬнковъ: н}'Ж}(о 
только, необходимо, чтобъ душа художника воспршшмала св'Ьтъ 
и отражала тотъ или другой его оттЬнокъ. 

У Островскаго однако, въ настоящею эпоху литературную, 
есть свое прочное, новое и вм'ЬстЬ идеальное м1росозерцан1еу 
съ особеннымъ оттЬнкомъ, обусловленнымъ какъ данными эпо- 
хи, такъ, можетъ быть, и данными натуры самого поэта. Этотъ 
оттЬнокъ мы назовемъ, нисколько не колеблясь, кореннымъ 
русскнмъ м1росозерцашемъ, здоровымъ и спокойнымъ, юморн- 
стическимъ безъ бол'Ьзненности, прямымъ безъ увлечетй въ 
ту 1ип другую крайность, идеальнымъ, наконецъ, въ справед- 
ливомъ смысл'Ь идеализма, безъ фальшивой грандаозности или 
столько же фальшивой сантиментальности. Другой вопросъ, 
всегда ли одинаково онъ служитъ ему; но всЬ задачи м1ро- 
созерцашя выстушыи уже ярко въ досел'Ь изв^Ьстныхъ публн- 
к'Ь произведен1яхъ Островскаго и выст^пятъ скоро еще ярче 
въ новомъ его произвсден1и, о которомъ, какъ не напечатан- 
иомъ еще, мы не нм'Ьемъ нрава говорить, хотя оно послужило: 
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бы къ самому прямому разъяснетю вопроса. Покам'Ьстъ, сл^Ьдо- 
вательпо, мы должны ограиичпться м1росозерцатемъ, явнымъ 
для насъ въ „Своихъ людяхъ — сочтемся*, и въ особенности, 
чтобы не отдаляться отъ вопроса, мзросозерцашемъ ^Б'Ьдной 
Нев']Ьсты* . М1росозерцаше всякаго поэта особенно наглядно вы- 
ступаетъ въ его отношешн къ событш и положешю, взятымъ 
пмъ для художественной обработки, и въ его отношешп къ 
лпцамъ, участвующпмъ въ событ1н, поставленнымъ въ извест- 
ное драматическое положеше. 

Вс^мъ нашнмъ чптателямъ известна, безъ сомнЬшя ^Б-Ьд- 
ная 11ев1^ста*, и потому не для чего зд'Ьсь излагать въ по- 
дробности ея содержате пли канву событ1Й, нечего также н • 
доказывать, что главное, центральное, такъ-сказать, драмати- 
ческое иоложен1е, изъ котораго какъ пзъ зерна выходять всЪ 
друпя, — положеше самой б'Ьдной невесты, Марьи Андреевны. 
Особешюсть м1росозерцашя Островскаго въ отношешн къ со- 
быт1Ю и къ положешю всего лучше и очевиднее можетъ быть 
доказана щл'емъ отрицательнызгь. Поэтом}' мы спросимъ, что 
увид'Ьли бы въ событ1п и въ положеши прежшя, весьма не- 
давшя впрочемъ, школы,. свир^пствовавипя въ русской дите- 
ратур'Ь, т. е. школа фальшивой образованности и школа на- 
туральная. Школа фальшивой образовашюсти принялась бы 
за это положеше съ своей обычной точки зргЬш'я. Д&ю из- 
в'Ьстное. 

Но вотъ среда толпы густой 
Мелькаетъ быстро передъ вами 
Ребенокъ робв1Й и н1Ьмой, 
Съ большими грустными глазаця. 
Ребенокъ... Ей пятнадцать л1№ь, 
Но за собой она невольно 
Вдечетъ васъ... за нее вамъ больно 
И страшно... Бл1Ьдный, тонный цв^^тъ , 
Лица, — печальный сжЬ^ъ сонн1Ьн1Йэ 
Тревожныхъ, раннихъ разнышлешй,' 
. Тоски, веопытныхъ страстей, 

И взглядъ внимательный— все въ ней 

Вамъ говорить о еамовластпай 

Душ'Ь... Ребенокъ б'^дный ной) 

Ты будешь женошной несчастно!... 

Но я не шачу надъ тобой. •• ^ т 
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Съ душевною болью выписываетъ авторъ статьи это, не- 
когда сильно на него д^Ьйствовавшее, лирическое м'Ьсто, — но 
тЬмъ не менЬе долженг представить его въ образсцъ того 
фальшиваго м1росозерцан]Яу съ которьшъ самые талантливые 
люди литерат}'рной шка1Ы отнеслись бы къ положетю Марьи 
Андреевны. Характеръ они такъ же мало бы создали своимъ 
мзросозерцашемъ, каюь мало обозначенъ оиъ въ пьссЬ Остров- 
скаго, даже несравнешю меньше, но взглядъ былъ бы таковъ. 
Вс.гЬдств1е этого, въ обстанов1гЬ явился бы не Меричъ, а го- 
сподинъ, который былъ бы, пожалуй, и такъ же иустъ, но ко- 
тораго пустоту оиравдыва.1ъ бы явно авторъ об1цими язвсини 
современности; и Милашина не бы.10 бы, нотому что въ Ми- 
лашии']Ь зшогнмъ колетъ глаза правда м1росозсрцап1Я автора, — 
и Хорьковъ вышелъ бы, пожалуй, н пьюпцхмъ же съ горя 
челов^комъ, по съ самыми грубыми и необразованными на- 
клонностями, совершенно неспособнымъ понять деликатную и 
чпстоплотн] ю нат)'ру Марьи Андреевны (солсИНо 81пе ^иа поп — 
выставить чистоплотность какъ р'Ьдкое качество), и мать Марьи 
Андреевны вышла бы не та, и отношеше къ ней ]Марьи Андре- 
евны было бы не такое. Въ доказательство, что мы говориМъ 
не наугадъ, а на основаши дашшхъ прошедшаго, могли бы 
привести бездну иов'Ьстей старыхъ годовъ; но всего лучше иод-, 
тверждаетъ нашу мысль то, что критик'Ь этой школы именно 
хоткюсь, чтобы Марья Андреевна полюбила не Мерича, а 
хорошаго человека; потому, изволите вид'Ьть, что въ такомъ 
случать, она вн]'ши.1а-бъ больше симпат1и. Б'Ьдная критика и 
не догадывалась въ своей наивности, что если бы комед]я 
Островскаго писалась по ея теор]и, н вообще но заданной на- 
передъ тем1, то тотъ же самый Мернчъ могъ бы быть выданъ 
авторомъ за весьма хорошаго челов^Ька, за одного изъ гЬхъ ^| 

безчпслешшхъ героевъ, по которызгь страдаютъ, сохнутъ, умн- *1 

раютъ злой чахоткой героини безчисленныхъ иов^^стей н ро- 
мановъ. Ши вышла бы другая исторзя: тотъ же ]Меричъ изобра- • 

женъ былъ бы такъ карикатурно, какъ во многихъ же пов'Ьстяхъ 
изображаются моншеры, не обладаюпце великимъ искусствомъ 
одеваться сошше Ц Гаа1 и расчесывать волоса съ проборомъ . _^ 
назади, и метался бы въ глаза вс^мъ, даже уномянутой нами 
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критикЬ. Что касается ло добр^йшаго Платона Марковича Добро* 
творскаго, то онъ, какъ одно изъ оруд1Й гибели Марьи Андре- 
евны, явился бы такимъ карикатурнымъ зв'Ьреиъ, что Боже ' 
упаси. Вообще положеше Марьи Андреевны было бы взято 
такЪ) что она непременно погибла бы и задохтась оконча- 
тельно въ самой пьесЬ среди 'грубой и грязной д1Ьйствитель- 
ностИ) какъ погибаютъ разныя герошга „превращешй' и дру- 
гнхъ пов'Ьстей въ этомъ родЬ: фактъ опять удобо-доказывае- 
мый т^^мъ, что критике этой школы особенно не понравплся 
психологнческ1й выходъ нат^'ры Марьи Андреевны въ пятомъ 
акте, совершенно излишнемъ, по ея мнЪшю. 

Съ другой стороны — нат)1)альная школа все учасие зри- 
теля наспльствешю сосредоточила бы на лиц^ Платона Мар- : 
ковича, внушила бы ему глубокую, слезливую, безсознатель- 
ную и въ особенности приличную старику страсть къ Марь^ 
Андреевне, — какъ ^1акару Алексеевичу. Девушкину или Мош- 
кину, и подъ конецъ — выдала бы за него зам)'жъ Марью Ан- 
дреевну, съ разбитымъ, подразумевается, сердцемъ. 

Ни того ни другого не сделалъ Островск1й: онъ не ноща- 
дплъ Мерича, ле идеализирова^ть Добротворскаго и избегъ да- 
же еще крайности, въ которую не мудрено впасть всякому, 
оскорбленному неправильпымъ отношешемъ разныхь школъ къ 
действительности, — не идеализировалъ самой действительно- 
сти, обставляющей характеръ Марьи Андреевны; съ равнымъ 
разумнымъ учаспемъ отнесся онъ и къ положешю, напрнмеръ, 
оя матери, и къ положешю Хорькова, и къ положетю Дуни, 
и т. д. Этимъ то такъ и благородны, такъ ]пироки и такъ но- 
вы его задачи, хотя и не во всехъ частяхъ выполнены равно 
удоалетворительно. Самая неудовлетворительность, и преиму- 
щественно техническая неудоатетворительность выполнешя 
произошла едва ли не отъ того, что д.1я автора на первомъ 
плане стояли задачи. Пмъ 01гь пожертвовалъ драматизмомъ въ 
дв}^ъ первыхъ актахъ, чтобы почти эпически спокойными н 
какъ будто 1гЬсколько ВЯ.10 тянущимися подробностями — вве- 
(^ти насъ въ быть и от11ошен1я изображаемаго нмъ М1ра; пмъ 
уступплъ 01гь и въ 1гЬсколько лирически, а не драматически- 
патетической сцене пятаго акта ме^кду Меричемъ и Марьей 
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Андреевной, въ ея обращеши къ Мерпчу: „Поздно, Владимхръ 
Васхыьичъ, поздно...^ и т. д. Но такой недостатокъ, являясь 
д1Ьйствительно недостаткомъ на судЬ строгой эстетической кри- 
тики, застаатяетъ какъ-то читателя искреннее сочувствовать 
произведешю, въ которо^гь ирису тствхе субъективности автора 
не скрыло отъ другихъ тЬхъ задачъ, которыя ее самое тре- 
вожили. 

Теперь взглянемъ несколько на отношеше художника къ 
выведеннымъ имъ лицамъ. Лицо Марьи Андреевны подверглось 
нарекан1ямъ за отсутствхе въ немъ характера. ]\1ы сами со- 
глашаемся отчасти, что 31арья Андреевна скор^ке ноложете, 
ч'Ьмъ лицо, но вм'ЬсгЬ съ этимъ не можемъ не высказать сво- 
его задушевнаго мнЪшя, что при такой молодости л^тъ, ей 
еще нельзя было выработать опред'к1енной личности, а при 
окружающей ея обстановк'Ь — и неоткуда было взять элемен- 
товъ для опред'к1ен1я лп^тостп: ^1арья Андреевна предста- 
в.1яетъ собою общ1й процессъ женскаго сердца, въ ту эпоху, 
когда женщина вся состоитъ только изъ побуждснШ и неопре- 
д-ктенныхъ стремлешй, — а что у ней есть нат^-ра, изъ кото- 
рой, какъ будетъ она постарше, выработается настоящая, слав- 
ная женская личность, такъ это показываетъ многое, — между 
прочимъ ея жажда искренней любви, ея благородное сознан1е 
собствепнаго достоинства, ея честный взглядънавещи... Кро- 
%*& того, мы видимъ въ ней не мечтательницу, не резонерку, 
не одно изъ т1Ьхъ неминуемо гионущихъ въ действительно- 
сти, по иредставлсн1Ю нашихъ рома1шстовъ и драматурговъ, 
существъ, которыхъ всЬ достоинства существуютъ только въ 
воображенш ихъ сочините-тей. Марья Андреевна, хоть она не 
впо.шЬ еще сложи.1ась нравстве1шо, даже, пожалуй, вовсе не 
сложштась, — натура живучая, способная понять правду жизни, 
смыслъ ея и настоящее д-кю, не вооружающаяся даже на окру- 
жающую ее сферу, ибо сама она, со всЪми страстными за- 
датками ея организацш, — все-таки ироду ктъ этой жизненной 
сферы. М1иашина воамугцаеть Добротворсшй, — ее не возм}- 
щаетъ; она видитъ въ немъ добраго челов']Ька даже въ ту ми- 
нуту, когда ей крайне несносны заботы о скор'Ьйшемъ устрой- 
ств'Ь ея участи. Меричу отдалась она со всею неиосредствеи- 
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ностью н свгЬжестью души, — но и тутъ она не 011гЬп1ается 
отъ настоящей жизни — она даже ^^покаитг этого господина 
тЬмъ, что старается завести съ шшъ рЬчь о близкихъ еъ дЪлу 
интересахъ. Но съ другой стороны, — не одни впечатл^шя 
окружающей сферы быта действовали на ея страстную и вое- 
11р1нмчив)ю натуру: — внутреннШ шръ ея создался подъ вл1я* 
нхемъ впечатл1Ьн1й др}той сферы, подъ вл1ятемъ чтетя, подъ 
вл1ян1еяъ идей, который живутъ въ возд)7Ь и какъ воздухъ 
проходятъ въ какой бы то ни было замкнутый и особый ш* 
рокъ. Этизгь можно оправдать даже ея эгЬстами книжн^то рЬчь. 
Что касается, наконсцъ, до психологическаго выхода ея ха* 
рактера, то этотъ выходъ могъ показаться насильственныхъ' 
только разве этой критике, о которой мы уже говорили. Оче^ 
видно всякому, чтоаювамп: „Я^очу жить, я им^ю право на 
счаспе.л^ авторъ не хоткть ни поднять свою героиню на хо- 
дули ни навязать своей комеди ложное или пошлое пршш- 
рен1е, а только хотЬлъ быть вернымъ передавателемъ д}1пев- 
наго процесса такихъ нат)'ръ, какъ натура Марьи Андреевны, — 
патуръ, не скоро впадающихъ въ апатш разочарован1я, до- 
бивающихся отъ жизни — правды. Очевидно также и то, что 
.авторъ не делить съ своей Марьей Андреевной надеждъ на мо- 
ра.1ьное возвышеше 31аксима Дороееевича Беневоленскаго, — 
очевидно по его же указатямъ, по всему следующему за сце- 
ною У-го акта ЗГарьи Андреевны съ 31еричемъ до конца ко- 
МСД1И, что разобьются въ прахъ так1я надежды, хотя подле- 
житъ большому сомпетю, чтобы разби.1ась или обмельчала 
патл-ра его героини. 

действительность, окружающая Марью Андреевну — матерь 
а.1ьно очень бедная, а нравственно весьма недалекая. На озна- 
комлеше насъ съ этой обстановкою Островск1Й употребйлъ, 
какъ мы уже заметили — не драматически, а эпичесшя сред- 
ства: 31Н0Г0 лишнпхъ подробностей, которыя сами по себе пре- 
красны, взятыя отде.1ьно, но ходу драмы не содЬйствують, — 
вошло сюда. За то мы знаемъ хорошо Анн}' Петровну, знаемъ 
Дарью, знаемъ Хорькову, знаемъ Добротворскаго, — знаемъ, 
од1шмъ словомъ, этотъ особенный, совершенно московсшй, да- 
же замоскворецкШ мхръ мелкаго чиновничества, изображен- 
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ный безъ мал-Ьйшей злобы и задней мысли. Нельзя не оста- 
новиться съ удовольствЕемъ на отношеши автора въ матери 
ЗХарьи Андреевны, съ одной стороны, и на отношеши его къ 
матери Хорькова, съ другой; пр1шимая самое с1иьное учаспе 
въ своей героин^Ьу авторъ однако нич^>мъ не пожертвовалъ это- 
му участ1ю. Вы, наприм'Ьръ, негодуете на Милашина, при- 
стающаго къМарь'Ь Андреевн^^ съ ношлымъ и приторнымъ уча- 
ст1емъ въ тяжкую и растительную мин)ту ея жизни, но ни 
разу не негодуете на Анну Петровну — даже тогда, когда она 
попрекаетъ дочь въ неблагодарности, когда она настоятельна 
требуетъ, чтобы та шла замужъ за Беневоленскаго; жаль вамъ 
^1арьи Андреевны, да что жъ и старух1^-то дкзать? Женщина 
она слабая, сырая; кром'Ь того, что ей втемяшилась въ го- 
лову 1(1еа Пха: какъ это безъ мущины въ дом1Ь? — и домъ то 
еще у нея оттягиваютъ. Неда.1ска она — это то^гао, что неда- 
лека, да, в'Ьдь, она любить свою Машеньку; в1^дь, въ конц'Ь она 
сама чрствуетъ, что что-то неладно: „Признаться сказать^ 
скоренько дЬло-то ат^али; кто его знаетъ, въ него не вле- 
зешь''. Однимъ словомъ, н'Ьтъ возможности сердиться чита- 
телю на б'Ьдную старуху, когда ни авторъ ни сама Марья Ан- 
дреевна на нее не сердятся* 

Подъ пару къ этому глуповато-доброму существу старикъ 
Платонъ Зкрковпчъ Добротворсюй — лицо вполнЬ живое и ти- 
пическое, къ которому опять авторъ отнесся необыкновенна 
правильно и челов^Ьчно. Это ничего — что онъ поц&1уегь въ 
рукавъ 31акспма Дороеепча Беневоленскаго; — это ничего, что 
онъ добродушно заметить, говоря о лошадкЬ ]\1аксима Доро- 
еепча: „Ахъ проказникъ вы, проказникъ, Максимъ Дороееичъ! 
Да, в*дь, чай, не купленная* — абсолютныхъ поняпй о чест- 
ности вы отъ него и не требуйте; но, в*дь, онъ трогательна 
привязанъ къ семь'Ь своего благодетеля, онъ б'Ьгаетъ по всЬмъ 
присутственнызгь м'Ьстамъ, отыскивая жениха Маш^Ь, онъ ска- 
жетъ ей отъ Д)1пп, по своему разум'Ьшю, доброе слово (» Сви- 
стуны, в'Ьдь, они, матушка, никакой основательности н^^тъ. Не 
верьте вы имъ. Пынче любятъ, а завтра разлюбятъ*). Онъ^ 
прежде всего заботится о тишин]Ь и мир^к — по между тЬчъ 
когда д'Ьло пдетъ объ участи ^1аши, которая устроилась, по 
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его хн^^иш, благополучно, онъ даже Беневоленскому,, къ ко- 
торому относится съ уважен1емъ и съ некоторою лестью, скт- 
жетъ основательно, боясь за старыя его шашни: ,Что жъ вы, 
отецъ мой, у меня съ Марьей Андреевной дктаете? Вы этакъ 
у меня ее уморите, сердечн)'ю... А ужъ вы, батюшка, этн 
глупости-то оставьте*. Добрый, добрый старикъ — хоть и не 
далеко онъ виднтъ. Онъ совершенно подъ пару АннЬ Петров- 
гЛу и правъ быль авторъ, что къ нимъ обоимъ отнесся такъ 
челов^кчно.^ 

Иное отношеше къ матери Хорькова, тоже мастерски за- 
ду машюму и мастерски выполненному лицу. Тутъ уже авторъ 
видимо относится со смЬхомъ къ. претенз1ямъ полуобразован- 
иости — читателю больно за б'Ьднаго Хорькова въ сценЪ его 
об'ьяснон1Я съ Марьей Андреевной, гдЪ Хорькова его, такъ 
сказать, подучиваетъ; еще яснЬе обозначается для васъ эта 
женщина въ третьемъ акгЬ, когда она съ такимъ явнымъ зло- 
радствомъ приходить къ матери Марьи Андреевны, чтобы вы- 
лить на б'Ьдпую девушку лужу сплетенъ. Вамъ очевидно, что 
она вломалась въ амбищю — и что если такая жешщша вло- 
мается въ амбищю, такъ тутъ только держись. Вамъ ясно, 
каково должно было быть ея вл1Я}пе на натуру сына, и ка- 
ше сл'Ьды на его душ'Ь должно бы.10 оставить это влЕяте. 

Самъ Хорьковъ — опять скорЬе положеше, ч'Ьмъ лицо, точно 
такъ же, какъ и Марья Андреевна, — положе1пе слишкозгь ве- 
ликодушно брошенное авторомъ въ драму, когда оно само могло 
послужить предметомъ драмы, но положеше, котораго наибо- 
л'Ье ярк1я стороны набросаны кистью мастера. Какъ ни не- 
удовлетворительно впечатл'Ьше, получаемое отъ малоразвптыхъ 
его отношешй къ матери и къ Марь'Ь АндреевнЬ, — но все- 
таки эта „.1юбовь изъ-за угла^, — удЬлъ натуръ слишкомъ со- 
1!редоточе1шыхъ и сначала зап)та1гаыхъ, потомъ попорченныхъ 
средою жизни, — трагическая безвыходность его положешя, по- 
стоянное недовольство собою и страстное разр'Ьщеше невы- 
лосимаго душевнаго состояшя запоемъ, показываютъ, какъ Ши- 
рока была задача поэта въ создаш'и его положетя. Повторяе)гь 
опять, это паюжеше брошено только слишкомъ великодушно, 
вЬроятно, отъ избытка силъ таланта.- Въ сценическомъ вы- 

А.Н.0етро1ек11. 9 
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полнешн яБ^кдной Нев'Ьсты^, при искусной и теплой игр^^ акте-' 
ра, который возьметъ на себя роль Хорькова, — положеше мо- 
жетъ уяснитьс-я, досказаться и пронзвсдетъ эффектъ порази- 
тельный. Зам'Ьтнмъ, между прочимъ, что одпнъ нзъ критиковъ 
9 Бедной Иев1>сты^ поставнлъ Хорькову въ вину предложеп1е 
Мплашпну перехваченныхь ппсеиъ счастливаго своего сопер- 
ника. Зач'Ьмъ колоть Хорькову глаза счастлпвымъ соперни- 
комъ, — возразплъ на это въ свое время одпнъ нзъ иасъ, ре- 
цензентовъ Москвитянина, — когда онъ но оказалъ къ нему 
ни ревности ни зависти, когда онъ сразу оставплъ всЬ свои 
надежды и, забывши о себ'Ь, заботился только о судьб^^ Марьи 
Андреевны? Б'Ьдь, онъ не о себ^^ хлопота.1ъ, изъ комедш это 
ясно; за что же крнтикъ наводить сомнЬше на его честность? 
Что это за условный взглядъ на поведете? Д^^вушка гибнетъ, 
опутанная сетями подлаго челов^^ка, и ей нельзя подать по- 
мощи! Неужели же Хорькову, который знаетъ ц1*>ну Меричу, 
въ подобномъ случа'Ь оглядываться съ сомн^^шемъ на свой по- 
сту покъ? Ему и въ голову не могло 1фпдтп, что онъ д-Ьлаетъ 
д)рпо; онъ слишкомъ сильно любилъ Марью Андреевну и слпш- 
комъ мало любилъ себя. 

Что касается до лица Беневоленскаго, то созданное сюпср- 
шенно ц'Ьльпо и прнтомъ за-разъ, всей натурой вылитое, онъ 
не требуетъ разъясне]пя отношен1я къ себ^^ автора. Т}'тъ нельзя 
даже указать на каюя-либо особенныя черты — все т)тъ тн- 
пн^гао, отъ желан1я пр^обр^Ьсть образованную жену и вм1*>стЬ 
пр1обр^^сти органчикъ для об)^етя канареекъ до пр1обр'Ьте- 
шя хорошей вещички отъ нечаянно набгьжавхиаго хорошаго 
челов^Ька и до разсказа о представлешп Роберта, въ которое, 
загулявши^ не попа.1ъ Максимъ Дороееичъ; отъ возражетя 
на желаше Анны Петровны, чтобы мужчина былъ непьюнцй: 
^Конечно..., а знаете ли, сударыня, я вамъ осм1к1юсд» ска- 
зать, что въ мужчин^Ь даже и это ничего. Какъ ты думаешь, 
Платонъ Марковичъ, объ этомъ?* — до зарока не пить, дан- 
наго передъ свадьбой, при чемъ читатель остается уб'Ьжденъ, 
что такой зарокъ данъ только до посл^^-свадьбы, а всего ско- 
р+эо только до первой в^^рной оказ1н. Особе]то же хорошъ и 
лроснтсл въ картину Максимъ Дороееичъ, когда самодовольно 
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дсретъ себя за хохолъ, одЪтый женпхомъ и стоя передъ зер- 
каломъ. А между тЬмъ, личность Беневоленскаго была бы все- 
таки неполна безъ Дуни. Несмотря на всю краткость двухъ 
сцснъ, въ которыхъ 0]{а является — къ ея личности нельзя 
прибавить ни одной черты, вся жизнь ея нередъ вами какъ 
на ладони... Иаиоминать черты Д)'ни, значить, выписывать 
вс/Ь ея сло^, всю сцену ея съ Беневоленскимъ, а равно й 
первую сцену съ Пашею, или но даннымъ, заключающимся 
въ этихъ сцснахъ, писать исторхю этой женщины... Есть слова 
у Дуни въ высшей степени иатетичесюя: ,,А все таки Паша... 
ты то возьми, л-Ьтъ пять жили... в^Ьдь жалко... Конечно, не- 
много я отъ него добраго видЬла... больше слезь, одного сраму 
что перенесла. Такъ, 1ш-за-что прошла молодость, и помянуть 
неч'Ьмъ''. Пли ея обращете къ Беневоленскому: ^Смотри-жъ, 
живи хорошенько... Эта, в^кдь, теб^^ нав'Ькъ, не то что я... Ну 
пршцай, не поминай лихомь, — добромъ неч^^мъ. Что это я 
какъ дура расплакалась, въ самомъ дЬл'Ь? О! махнемъ р)'кой, 
Паша, завьемъ горе веревочкой!'' Всягай, кто и не знаеть 
этого типа женщинъ, ночувствуеть невольно, что это все такъ 
именно должно сказаться — равно какъ и „адье, мусье', бро- 
шенное на прощанье въ порыв1^ какой-то размашистой удали 
завитаго веревочкой горя, равно какъ и то, что Д)1ия изда- 
ваясь нугаетъ Беневоленскаго прежде: „а хочешь, сейчасъ 
дебошъ сд1^лаю''; все, все такъ, отъ ясныхъ намековъ на ея 
жизнь, когда Беневоленсюй пр1'Ьзжалъ къ ней „пьяный да ола- 
берный — такъ какъ об'Ьснуюицй какой ^, до ея ироническаго 
тона при встр'Ьч'Ь съ нимъ и своего рода благородства въ сло- 
вахъ: „Ты смотри, не загуби чужого в*ку даромъ. Гр4хъ теб* 
будетъ. Остепенись, да живи хорошенько''... 

Въ зак.7ючен1е скажемъ н1^сколько словъ о Мерич% и Ми- 
лашин'Ь... Что къ Меричу, а равно и къ Милашину отнесся 
авторъ въ высшей' степени правильно, это ясно изъ того даже, 
что критика изв'Ьстной школы до сихъ иоръ серди1^я на него 
за эти лица. Что, съ другой стороны, Меричъ и Милашинъ — 
превосходны только какъ задачи, что они не вызр^Ьли доста- 
точно въ душ'Ь художника, это такъ же ясна. По общи пси- 
хологически процессъ такихъ натуръ, какъ натура Мерича 
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и Милапшна, представденъ до того осязательно, что вы, при- 
нимая учаспе въ судьб'Ь Марьи Андреевны, негодуете на того 
и другого, и презираете ихъ. Можетъ быть, только двухъ- 
трехъ штриховъ рЬзца недоставало для довершешя этпхъ фи- 
гуръ. Въ отношен1яхъ того и другого къ Марь'Ь Андреев1гЬ 
слпшкомъ явно, что они существуютъ только ради ея въ ко- 
недш, что авторъ увлекся преимущественно драматизмомъ по- 
ложешя и сосредоточилъ все въ немъ, оставивши многое не 
досказаннымъ. 

Но и того, что выполнено въ „Б'Ьдной ИевЬстЬ^, доста- 
точно, чтобы она была завгЬчательнымъ произведетемъ во вся- 
кой литератур^к, а задачи ея такъ широки, благородны и новы, 
что, безъ сомн^ш'я, поставляютъ автора во глав'Ь современ- 
наго лптературнаго движешя. 

Ап. ГршорьевЬ. 



«БЕДНОСТЬ не порокъ''. Комедая въ 3-хъ дЬйств1яхъ. 

*) Какъ неизм^Ьнно каждый годъ приносить съ собою но- 
вую весну, такъ точно каждый годъ дарить русскую публику 
новою комед1ей г. Островскаго. По крайней м'ЬрЬ, этоть по- 
рядокъ ведется уже четыре года: мы получили отъ автора 
ровно такое же число комед1й — не больше не меньше. Счи- 
тайте на каждый годъ по комедаи — не ошибетесь; считайте 
па каждую комедаю по году — тоже не ошибетесь. Нельзя ска- 
зать, чтобъ это было мало, и нельз!^ сказать, чтобъ было много. 
Какимъ же именемъ назвать этотъ новый родъ зи81е-т111еи 
въ литерат)7ной производительности, которому, право, не зна- 
емъ, бывали ли гд'Ь прим'Ьры? Эта редкая „пер10дичность твор- 
чества^ есть ли кЬчто преднам'Ьренное, условное, или выте- 
каетъ прямо изъ особенныхъ свойствъ таланта автора? Ести 
последнее в^Ьрно, то мы поздравляемъ русскую публику съ 
небывалымъ еще въ ней талантомъ — „талантомъ пер10диче- 
скаго творчества*. Умеренная литературная производитель- 



*) .Отечествеввыя Записки" 1854 г., >& в.— .Новыя книги''. ^Б-Ьдиости 
не порокъ*. Коз1ед1я въ 3-хъ д'ЬАств]яхъ Соч. Л. Н. Островскаго. 
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ность не можетъ служить упрекомъ никакому автору. Мы, 
напротнвъу всегда готовы подозр^Ьвать за нею — какъ скоро 
ИАгЬемъ дЬло съ признапншгь уже литературнымъ тадантомъ — 
потребность самого автора обдЪлывать свои произведешя, те 
есть, выработавъ содержаше каждаго нзыщхъ, стараться найтн 
Д.1Я него по возможности и совершенную форму. Потребность 
этого рода — задатокъ х}'дожественной способности въ писа- 
тел'Ь) которая дается не всякому. Не тотъ художникъ въ ли- 
тератур'Ь, кто наводняетъ ее множествомъ скоросп&тыхъ ра- 
ботъ; но тотъ, кто хотя не многимъ ^-ъеличиваегь въ ней 
чисто не умнрающшъ пропзведешй. Многое скоро пропада- 
стъ въ лптерат}^^^; остается же въ ней надолго лишь немно- 
гое, н, нЬтъ сомн'Ьшя, что это немногое вырабатывается: въ 
мастерской писателя гораздо дол^Ье, созидается медлешгЬе, чЬжь 
вся вм'ЬстЬ взятая масса мпювенно возникающихъ и такъ же 
быстро опадающихъ произведетй, который безпрестанно изго- 
тоатяются Д.ЧЯ обыкновеннаго литературнаго обихода. То, что 
мы назвали выше „перюдичностью' въ литературной произ- 
водительности г. Островскаго, мы всегда готовы были толко- 
вать въ хорошую сторону, т. е. принимать ее въ смысл^^ ум^Ь- 
рсшюсти, воздержности особаго рода, предписываемой ху- 
дожествешшмп требовашями самого автора. Намъ скорее хо- 
т^юсь думать, что авторъ медзитъ, благоразумно придержи- 
вая свои произведешя до окончательной отдЪлки, чгЬмъ увЪ- 
рять себя и другихъ, ^1то пзв^^стная • срочность, съ которою 
появляются въ св'Ьтъ его комедаи, происходить отъ нетерпе- 
ливой посп'Ьшности съ его стороны. Что ни говорите о ли- 
тературной критик^Ь, а она всегда съ гораздо большею пр1ят- 
ностью остановится па зрЬломъ пропзведешй, хотя бы самаго . 
малаго объема, ч^мъ на скороспЬлыхъ произведешяхъ обык- 
новенной литературной рутины, хотя бы даже они вм^Ьпциш 
въ себе много общеполезнаго матер1ала. Въ прежнихъ сво- 
ихъ комед1яхъ г. Островсшй далъ намъ хороппе задатки того, 
что онъ далеко не пренебрегаетъ художественною обработкою, 
и усвоилъ себе мнопе ея пр1емы. Ссылаемся на предпослед- 
нюю его комед1Ю, где некоторыя сцены^ отделаны рукою ма- 
стера, ссылаемся потомъ на постоянную заботливость его объ 
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отд^^исЪ языка, хотя, ыожетъ быть, иногда онъ и доводить ее 
до крайности, до излишества, такъ что, наконецъ, впадаетъ 
въ тотъ родъ, который въ неханическихъ искусствахъ назы- 
ваютъ рококо. Оь этой точки хотелось бы намъ прежде всего 
посмотр^^ть и на новую конед1Ю, чтобы прибавить кЬсколько 
новыхъ наблюдешй надъ талантомъ автора и сд'Ьлать неко- 
торый заключен1я о его успЬхахъ и развипи. Мы опять въ 
ТОНЬ же пров11нц1альномъ купеческомъ быту, съ которыхъ 
авторъ довольно уже познакомилъ насъ въ своей предпосл^^д- 
ней комед1н. II такъ, по мнЬшю автора, открытая имъ руда 
еще нисколько не истопциась, и надъ ней ножно еще тру- 
диться съ пользою для себя и для публики. Отчего не пова- 
рить на слово писателю, который въ этонъ дкл'Ь хозяинъ, и 
знаетъ его лучше насъ? Все д'Ьйств1е происходить въ довгЬ 
богатаго купца ГордЬя Карпыча Торцова, въ одинъ пзъ свя- 
точныхъ вечеровъ. Это, впроченъ, не тоть Торцовъ, на кото- 
раго недавно указывали вамъ въ однихъ распашныхъ сти- 
хахъ какъ на , героя нашего времени^, и готовы бы.1н бо- 
житься, что русская П0Э31Я до сихъ поръ не производи.1а ни- 
чего лучшаго. Тотъ Торцовъ самъ по себ%; съ тЬмъ ыы бу- 
денъ еще тгЬть случай довольно близко познакомиться въ 
комедаи, а пока нужно только знать его брата, хозяина того 
дона, въ которомъ происходить д'Ьйств1е. Оно начинается въ 
1^ приказчичьей^ комнатЬ разговоронъ между Митею, приказ- 
чикомь Торцова, Егорушкой, его же дальнинь родственни- 
комь, и „нальчикомь^, как1е обыкновенно бывають въ купе- 
ческихъ домахъ. Егорушка— это так'ь себ'Ь, ничего, въ родЪ 
тЪхъ франтисписовь, каше прикладывались кь стариннымъ 
издан1янъ; но Митя — совсЬмъ другое д'^ю: Митя необходимое 
.1ИЦ0 въ пьес^; Митею она вяжется. Читателю надобно знать^ 
что такое Митя, чтобы не смешать его съ Бородкинымь (въ 
другой комед1и того же автора), который находится въ та- 
комь же иоложеши. У нихь не только одно положеше, но, 
можно сказать, одна и та же страсть: оба они б'Ьдны — не 
богаты, по крайней м^р^Ь, и любять каждый дочь своего бо- 
гатаго хозяина, разум^Ьется, любовью безнадежною, хотя имъ 
и отвЬчають некоторою взаимностью. До сихъ поръ сходство; 
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но есть и разница. Авторъ не хотЬлъ сделать нзъ Мити ге- 
роя пьесы (на то есть у него другое лицо), и оттЬнидъ его 
иными красками... какими — это можетъ вид^Ьть читатель изъ 
разговора Мити съ Яшей Гуслинымъ^... (Приводится изъ ко- 
мед1и разговоръ Мити съ Йшей Гуслинымъ, въ 1-мъ дЪйствш). 
^Митя весь въ этомъ разговор^Ь; онъ не говорить, а жа- 
лобно поетъ; тоска и кручина не сходятъ у нето съ языка; 
онъ скор^Ье изсохнетъ, чЬмъ перестанетъ лн>бить и горевать. 
Откуда такой рыцарь печальнаго образа? спросите вы, съ 
изумлешемъ смотря на купеческаго приказчика. — Изъ п^сни, 
или, пожалуй, изъ п^сенъ. Это не характеръ, а олицетворен- 
ная жалобная п^сня: отъ пего ничего больше и не ждите. 
А чтобъ выдумка больше походила на правду, авторъ заста- 
в.1яетъ Митю читать и переписывать п^сни Кольцова, и даже 
д'Ьлать ему подражашя. Все это въ самомъ дЪл^^ такъ похоже 
на Митю: 01гь весь состоитъ изъ стиховъ Кольцова, хотя* 
далеко не изъ всЬхъ, носящихъ имя этого поэта. Изъ разго- 
воровъ, которые ведутся въ той же приказчичьей комнатЬ, 
узнаемъ кое-что и о самомъ хозя1га11 дома, ГордЬ'Ь Карпыч^ 
Торцов'Ь, въ рукахъ котораго находится судьба Мити и его 
любезной. Онъ самъ пока еще не показывается, но слово- 
охотливая супруга его, Пелагея Егоровна, проходя мимо Мити, 
сообщаетъ намъ, въ разговор^Ь съ нимъ, главный подробности 
о жизни своего мужа. Надобно зам'Ьтить, что добрая Пелагея 
Егоровна благоволить къ МитЬ (мы узнаемъ посл% причину 
ея симпат1н), и потому не таитъ отъ него домашнихъ секре- 
товъ. Вотъ въ чемъ х^ю: живши до.1гое время хорошо, хотя 
и не роскошно, ГордЬй Карпычъ съ^здиль куда-то въ отъ- 
'Ьздъ, должно быть, въ Москву, и съ тЬхъ поръ принялъ со- 
всЬмъ другой родъ жизни. Все стало казаться ему не м1ио, 
все 0П0СТЫ.1ИЛ0. Не хочу, говорить, жить „по- мужицки', 
^,хочу жить по ныкЬшнему, модами заниматься'. То, что на 
языкЪ Пе.1агеи Егоровны называлось „модами заниматься', 
у самого Горд'Ья Карпыча значило „образовать себя и жить 
по просвещенному'. Это образовате состояло, по его мн1- 
шю, въ томъ, чтобъ ходить въ модномъ платЦ, поставить въ 
гостиную новую мебель, завести у себя- прислугу въ перчат-» 
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кахъ и Го1ть, вм^Ьсто мадеры/шампанское. Не только савгь онъ 
перезгЬнилъ костюмъ, потребовалъ, чтобъ и жена его над1^а 
чепчцкъ. Съ того времени все пошло въ дом'Ь наизворотъ. 
Вм'Ьсто того, чтобъ позаботиться о своей дочери-нев^^стЬ, по- 
думать о томъ, какъ бы пристроить ее, ГордМ Карпычъ на- 
чалъ помышлять лпшь о своихъ „штукахъ^ и не давалъ ни- 
кому сказать СчЮва протпвъ своего новаго обычая. Явлен1е 
довольно странное въ простомъ челов'Ьк^Ь; но оно покажется 
еще страшгЬе, когда читатель узнаетъ, что такая^ перем^Ьна 
произошла съ шестпдесятил^^тнпмъ старпкомъ. Какъ объяс- 
нить такую странность въ челрв'ЬкЪ его л'Ьтъ? Пелагея Его- 
ровна объясняегь въ немъ эту внезапную перем^Ьну по своему: 
связался-де мой мужъ съ нехорошимъ челов^комъ, Африканомъ 
Савичемъ, сталъ съ пнзгь пить: „съ пьяну то, должно быть, 
у него н помут1иось''. Но кто же пов'Ьритъ ей, чтобъ пьян- 
ство могло произвести такое странное д'Ьйств1е? ГдЬ же ви- 
дано, чтобъ пьяный челов^къ сталъ заботиться о хорошемъ 
покро'Ь п.1атья, о томъ, чтобъ въ комнатахъ его стояла хоро- 
шая мебель, н чтобъ жена его ходила въ чепчик^Ь? У пья- 
наго челов1кка едва ли не одно на умЬ. Тутъ что-то не такъ?.. 
Говоря да.1'Ье о характер'Ь своего мужа, Пе.1агея Егоров}1а 
называетъ его „крутымъ^. Опять что нибудь да не такъ! Ав- 
торъ, кажется, им'Ьлъ совс^Ьмъ др}тое въ вид}': въ Горд'Ь'к Кар- 
пыч'Ь онъ именно хотЬлъ представить совершенно безхара- 
ктернаго челов^Ька, которому стоить только завести новое зна- 
комство, чтобъ въ дом^Ь его пошло все вверхъ дномъ. Чтобъ, 
впрочемъ, читатель не оставался долго въ сомн^ши насчетъ 
этого лшщ, авторъ скоро выводить его самого на сцену ^... 
(Дал'Ье сл'Ьд^'етъ разговоръ между Горд'Ьемъ Карпычемъ съ 
Митей и Раз.1юляевымъ. Д'Ьйств1е 1-е. Явлеше 7-е). 

„Читатель впдитъ, что какпмъ Пелагея Егоровна предста- 
вляла своего супр}та, таковъ онъ и есть въ самомъ д^кл'Ь, 
то есть не въ смыСчтЬ характера, а по отношен1Ю къ его образу 
мыслей. Изъ словъ его видно, что онъ точно ном^кшался на 
образован1и, разумея подъ образован1емъ изв^Ьстн]'ювн^Ьшиость• 
Митя тоже хлоиочетъ объ образоваши; но онъ, по-крайней 
м'Ьр^Ь, ищетъ его въ стихотворешяхъ Кольцова. Какъ писа- 
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тель.вполнгЬ современный, авторъ любить, чтобъ, если не всЬ, 
то, по крайней н'Ьр^Ь, большая часть его лицъ, такъ или ина- 
че, относились къ образоватю. Даже тЬ нзъ нихъ, который 
^е ии-Ьютъ никакого нонят1я объ образованш, счнтаютъ, одна- 
ко, своимъ долх'омъ толковать о немъ. Но возвратимся къ Гор- 
д^кю Карпыч]\ Изображая его сумасброднымъ и безхарактер- 
нымъ, авторъ какъ будто хоткть показать на немъ, что въ 
одномъ и томъ же быту мог^ть быть, однако, явлешя совер- 
шенно протпвныя известному Русакову, въ комед1и того же 
автора — 9 Не въ свои сани не садись^. Но стоила ли такая 
задача труда? П можно ли достигнуть какой нибудь 1]гк1и въ 
искусстве, изображая цЪлое лицо лишь одною случайной чер- 
тою, какъ, напрпзгЬръ, вдр)тъ, ни съ того ни съ сего, раз- - 
вившимся въ немъ вкусомъ къ н^которымъ перем^намъ во* 
вн'Ьшнемъ быт)? Мы позволяемъ себ% сомн*Ьваться. Пойдехъ 
дал-Ье, хоть самъ авторъ, очевидно, и не спЬшитъ дЬйствеомь. 
Вм^^сто д'Ьйств1я, мы пока им^^емъ только см^^' явлешй иди 
..разговоръ разныхъ лицъ между собою. Вс% эти разговоры ве- 
дутся въ той же приказчичьей комнатЬ; лица то-и-д&ю сме- 
няются въ ней: какъ на перекресткЬ, одни уходятъ, друг1я 
ириходятъ вновь; постояпнымъ лицомъ на сцене остается лишь 
Митя, провожаюпцй то того, то другого. Такъ уходить Пе- 
лагея Егоровна; такъ, немного спустя, поговоривъ съ Митею, 
уходить и Гордой Карпычъ. „Воть она жизнь-то моя какова! 
Вотъ 1саково м]гЬ сладко жить-то на св^тЬ! ' расп^ваеть Митя 
жалобнымъ тономъ, проводивъ отца своей любезной. Является 
Анна Пвановна съ Любовью ГордЬевной и съ некоторыми дру- 
гими лицами, и въ приказчичьей комнатЬ заводится новый раз- 
говоръ. Читатель долженъ несколько прислушаться къ разго- 
вору Анны Ивановны, какъ для того, чтобъ узнать это лицо, 
такъ и Д.1Я того, чтобъ .1учше познакомиться съ темъ бытомъ, 
и.1и, точнее, съ тЬми людьми, между которыми происходило 
это кажущееся действ1е. ,,Явлеше 9-е. Анна Ив. Миръ чест- 
ной компаши. — Р(1злюяяебъ. Милости прошу къ' нашему ша- 
' лаиг}\ — Митя. Наше почтеше-съ! Милости просимъ!.. Ка- 
кими судьбами? — Анна Ив. А никакими, просто взяли да и 
пришли. Гордей Карпычъ )^кхалъ, а Пелагея Егоровна от- 
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дохнуть легла, такъ теперь наша воля... Г)'ляй не хочу!.. — 
Митя. Проснмъ поЕорно садиться. (Садятся; Митя садится 
противъ Любовь ГордЬевны; Разлюляевъ ходить). — Анна Ив. 
Надо^ю молча-то сид:ЬтЬу орЬхи щелкать, — пойдемъ-те, го- 
ворю, д'Ьвушки, къ парнямъ, а д'Ьвушкамъ и любо. — Любовь 
Гордтьевна. Что ты выдумываешь-то! Мы не воображали сюда 
итти, — это ты выдумала. Анна Ив. Какъ-же не такъ! Да ты 
первая... Пзв'Ьстное д'Ьло, кому что нужно, тотъ объ томъ и 
думаеть; парни объ д'Ьвкахъ, а д'Ьвки объ иарняхъ. — Раз^ 
люляееъ. Ха, ха, xа^.. Это вы, Анна Ивановна, въ точности 
говорите. — Любовь Гордтьевна. Вогь ужъ никогда. — Магиа 
(Лнз^). Ахъ, стыдъ какой! — Лиза. Это, Анна Ивановна, вы^ 
говорите совсЬмъ напротпвъ. — Анна Ив. Ахъ вы скромность! 
Ужъ сказала бы словечко, да не хорошо при парняхъ-то... 
Сама бы.1а въ д'Ьвкахъ, все знаю. — Любовь Гордтьевна. Де- 
вушка д'Ьвушк]^ ^озпь.—Маим. Ахъ, стыдъ какой! — Лиза. 
Что вы говорите, это даже для насъ оченно странно и, можно 
сказать, конфузно. — Разлюляевъ. Ха, ха, ха!.. — Анна Ив. 
А объ чемъ сейчасъ наверху разговоръ бы.1ъ? Хотите, ну, 
говорить что-ли? Что, лрисмиркли. — Разлюляевъ. Ха, ха, ха!** 
и т. д. Вотъ это живое лицо, хоть рЬчи ея и отзываются пра- 
чечной. Аппа Ивановна говорить, конечно, съ плеча; вообще 
она женпцша незастЬнчпвая, но за то хитростей въ ней нЬтъ, 
и она остается впо.1нЬ в'Ьрна своему быту. Впрочемъ, оназа- 
нпмаеть въ пьес^ лшпь второстепенную роль: ея сод'Ьйствхе 
нужно только для того, чтобъ, когда всЬ ужъ вышли пзъ ком- 
наты Мити, кром'Ь его самого и Любови Горд'Ьевны, придер- 
жать снаружи дверь, и такнмъ образозгь устроить между ними 
свидан1е, будто вовсе нечаянно. П т)'тъ Анна Ивановна остается 
в'Ьрна себ*. Сцена свидатя между Митею и Любовью Горд*- 
овной также выдержана въ дух'Ь д'Ьйствующихъ лицъ. Она оч^нь 
не ве1ика, и вся состоить въ томъ, что Митя, вм'Ьсто объясне- 
Н1я въ любви, подчуетъ свою любезную стихами своего сочи-» 
ИСН1Я, которые 01гь „самъ ипсалъ и притомъ не учимшнсь*', 
на что въ отвЬть она пишетъ ему нЬско.1ько словъ прозою, 
запрещая, впрочемъ, читать ихъ при себ^. Такова то .любовь 
Мити, и вотъ каково ему шгатятъ за нее! Не знаемъ, можетъ 
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быть, танъ оно такъ и бываетъ; но мы должны признаться 
за сббя, что этотъ то1шоа1аденьк1й приЕазчнкъ, который чув- 
ствуетъ и говорить но стихотворетямъ Кольцова, очень — 
прнторенъ. Любовь Горд^Ьевна, которая только что взя.1ась 
за перо, какъ ужъ „выпачкала себЬ всЬ пальцы^, но край- 
ней иЬрЬ^ гораздо — натуральн1^е его. Объяснеше Любови Гор- 
д:Ьевны съ Митею кончено, а вн^ЬстЬ сЪ гЬмъ могло бы кон- 
читься и самое дМствхе, — какъ вдругь, будто бы изъ земли, 
выростаетъ передъ влюбле1шыми и передъ зрителемъ новая 
фигура довольно дикаго и. не очень опрятнаго вида, и, обра- 
щаясь къ испуганной д'ЬвушкЪ, говорить ей: „Стой! Что за 
челов-Ькъ? По какому виду? За какимъ д&юмь? Взять ее подь 
соз1нЬше! ^ Оказывается, что эта странная фигура не кто иной, 
какь „дяденька'^ Любови ГордЬевны, родной брать ея отца, 
одпимъ словомь: Любимь Карпычъ Торцовь, столько просла- 
вленный въ недавнее время. Мы бы, вь самомь дйтЬ, могли 
стать въ тупикъ передъ этимъ невиданнымь еще въ нашей 
лптсрат)ткЬ „тппомъ*, еслибь друзья автора, сверхь ожида- 
1ПЯ, не помогли нашему нев^Ьжеству и не ъогвЬсткли въ осо- 
бомъ диоирамб'Ь, вскор^Ь посл')^ появлетя въ евЬть пьесы, всей 
читающей русской нубликЬ, что, наконецъ, давно искомый иде- 
аль найдень, и что публика можеть любоваться имъ въ лицЬ 
Любима Торцова. Читатели, в'Ьроятно, не забыли то знаме- 
нитое „новое слово^, котораго, говорить, не могли выгово-. 
рить ни Пушкинь, ни Лермонтовь, ни Гоголь, и котораго ско- 
рое появлеше пиепчески было возвращаемо въ продолженхе н^Ь- 
сколькихъ л'Ьтъ въ „Москвитянин^Ь^: *) это та1шственное слово, 
наконецъ, сказано, и имя ему — Любимь Торцовъ. Мы заранЬе 
просимъ извинен1Я у автора въ такомь толковаши: намь-бы 
оно никогда не пршило вь голову, если бъ мы не нашли его 
въ томь самомь журнал^Ь, въ которомь, за исключешемь ш>- 
сл'Ьдпей комед1И, печатались всЬ произведешя, носяпця имя 
г. Островскаго, й еслибь оно не высказано было съ полною 
определенностью однимь изъ самыхъ жаркихь почитателей его 



*) Это .новое слово* (народность въ поэа1и Островскаго) высказывалось 
Лп. Грнгорьевымъ. Впосл'^дств1и оно оправдалось» и теперь уже при- 
знано всЬми. В, Зелинекчй. 
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таланта. Авторъ не протестовалъ нпч']Ьмъ противъ такого объ- 
ясиен]я, и мы понево:гЬ да1жиы бьхли заключить, что оно со- 
отв'ЬтстБуетъ, по крайней ы^]^^ не противор^Ьчнтъ его соб- 
ственному образу мыслей. 

Итакъ Любимъ Торцовъ — новое слово русской литературы, 
въ которомъ выразился усп'Ьхъ ея посл'Ь Пушкина и Гоголя. 
Ми'Ьи1е высказано незаст^нчиво: так'ь и наэгь сл']Ьдуетъ, не пу- 
гаясь дикаго вида Любима Каршпа, всмотреться ему въ лицо 
попристалыгЬе. Что такое Любимъ Торцовъ? Объ этомъ мы мо- 
жемъ узнать изъ разговора его съ этимъ счастливцемъ Ми- 
тею, которому открываютъ свою душу всЬ нриходящш въ 
его комнату, пли только проходяпце черезъ нее. Любимъ 
Торцовъ еще откровеннее вс*хъ другихъ. Онъ сразу разска- 
зываетъ МитЬ всю свою исторш. Начать съ того, что Лю- 
бимъ Карпычъ объявляетъ МитЬ, безъ далышхъ околично- 
стей, что онъ пропилъ свои послед1Пя деньги, которыхъ было 
дДва франка да 1гЬсколько сантимовъ" (?), что онъ „пьетъ 
отъ своей глупости*, н что не можетъ перестать пить пото- 
му, что „нопалъ на такую линш*. Это самое главное въ Лю- 
биме Торцов^; это первый аттестатъ его па внимаше публи- 
ки. Сл'Ьд}етъ истор]я того^ какъ онъ попалъ на такую лишю, 
съ которой более не въ состоян1и сойти. Остался онъ поатЬ 
отца ^малъ-малехонекъ, л^тъ двадцати несмышленочекъ* . О 
своемъ моральномъ и нравственномъ состоян1И въ то время 
онъ самъ выражается такимъ образомъ: „въ голове-то, какъ 
въ пустомъ чердаке, ветеръ такъ и ходить*. Добра т^тгь, ко- 
нечно, ждать нечего. На беду еще этой пустой голове доста- 
лись вольныя деньги: братья раздел юись между собой, и хоть 
Гордей при этомъ случае покривилъ душою (если, впрочемъ, 
верить разсказчику), однако Любимувсе же досталась хоро- 
шая часть деньгами и билетами, которою онъ могъ распоря- 
жаться совершенно по своему. Понятно, какое употреблен1е 
могъ сделать „молодецъ* въ двадцать летъ, у котораго въ го- 
лове, кроме ветра, ничего не было, изъ доставшагося ему ка- 
питала; онъ, что называется, протеръ ему глаза. Получивъ 
свою часть, Любимъ Торцовъ сейчасъ же — въ Москву, пошелъ 
по трактирамъ ходить, по театрамъ ездить, завелъ себе кучу 
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пр1ятелей изв^Ьстиаго сорта, перебывалъ вездЪ, и научился да* 
же такимъ выражешяыъ, какъ ,,шпиленъ зи полька' или „дай- 
те еще бутылочку похолоднее', который, можетъ быть, пока- 
зываютъ короткое знакомство его съ самыми грязными )тлами 
большого города, но отъ которыхъ, право, можно было бы 
уволить литературу, безъ всякаго для нея ущерба. Особенно 
любилъ Торцовъ смотр'Ьть трагедаю, но „только ничего не ви- 
далъ путемъ, потому-что былъ больше все пьянъ'... Однимъ 
словомъ, Любимъ Торцовъ въ самой ранней молодости про- 
шелъ уже всю школу распрства, и вышелъ изъ нея горь- 
кимъ пьяницей. Вотъ какъ попалъ онъ па „ту литю', съ 
которой не могъ бол'Ье своротить. Такимъ-то побытомъ (про- 
должаетъ Любимъ разсказывать МптЬ) деньжонки ъсЬ я ^^х- . 
нулъ'. А что еще оставалось (конечно, остатокъ бы.ть не . 
очень велпкъ, когда ужъ сказано напередъ, что „деньжонки 
вс1> ухпулъ^), то пов'Ьрилъ онъ одному негодяю, по имени 
Африкану Коршрюву, который съ нимъ же бражничалъ, и 
прогулялъ остальное. Кто тутъ виноватъ: Коршуновъ-ли или 
самъ Торцовъ? Самъ Любимъ готовъ бы, кажется, свалить всю 
вину на Коршунова, а намъ д)^мается — оба хороши! „II сЬяъ 
я (говорить дал*Ье Торцовъ), какъ ракъ на мели: выпить не 
па что, а выпить-то хочется'. Пзв'Ьстно, какъ посту паютъ въ 
такомъ случа'Ь: продаютъ все, что есть, спускаютъ съ плечъ 
посл*ЬдтЙ сюртучишко и остаются... ну, какъ бы вамъ это ^ 
сказать?. . Любимъ Торцовъ, по его сювамъ, поступилъ точно 
также — и вотъ вамъ записной пьяница во всей его форм^Ь: 
„оборвапный, обдерганный, небритый'. Любимъ самъ при- 
знается, что въ его положеши остается разв'Ь только воровать^ 
и что, если бы не сов'Ьсть и если бы „не страшно', ему бы 
не миновать этого ремеа1а. Хорошо, что хоть сов'Ьсть оста- 
лась; но можно ли положиться, что и она 1Шкогда не заснетъ 
въ чслов'ЬкЬ, который пьетъ почти безъ просыпа? Это назы» 
вается у кого-то „новое слово'; это постаа1яется на видь; 
какъ лучш1й п!в^ть всей нашей литературной производите.1ь* 
пости за' пос.тЬдн1б годы! За что же такая пев^Ьжественная 
хула на русскую литературу? Д'Ьйствительно, такого „слова* 
еп^е не говорилось въ пей, такого героя ницогда и не спи- 



142 яБфдность нв аорокъ^. 

лось ей, благодаря тону, что въ ией еще с]гЬжц были старыя 
литературный предатя, Еоторыя, не допустили бы такого иска- 
жетя вкуса. Любимъ Торцовъ могъ явиться на сцекЬ во всемъ 
своемъ бсзобраз1и лишь въ то^ время, когда они начали при- 
ходить въ забвете. Не то удивляетъ насъ, что въ литера- 
тур^к нашей могъ возникнуть такой тииъ, какъ Любимъ Тор- 
цовъ: неудивительно такое явлеше, потому что дагерротипное 
искусство д'осподствуетъ въ ней ужъ несколько л^ть сряду; 
мы уже столько дагерротппировали окружающую насъ дей- 
ствительность, что, паконецъ, въ состояши были спуститься 
и до Любима Торцова. Удивляетъ и непр1ятно поражаетъ насъ 
то, что пьяная фигура какого нибудь Торцова могла вырости 
до идеала, что ею хотятъ гордиться, какъ самымъ чистымъ 
воспроизведен1емъ народности въ поэз1И, что Торцовымъ м'Ь- 
рятъ усп'Ьхи литературы и навязыпаютъ его всЬмъ въ любовь, 
подъ гЬмъ иред.110гомъ, что онъ-де намъ свой, что онъ у насъ 
„ко двору''! Не есть ли это искажеше вкуса и совершенное 
забвеше всЬхъ чувствъ литерат)риыхъ иредашй? Но, в'Ьдь, есть 
же стыдъ, есть литературный прилич1я, которыя остаются и 
посл'Ь того, какь лучш1я преданхя утрачены. За что же мы 
будемъ срамить себя, называя Торцова „своимъ'' и возводя его 
въ наши поэтическ1е идеалы? Если ужъ Торцовъ, то-есть одинъ 
изъ множества Торцовыхъ, поналъ въ литературу, то пусть онъ 
и остается въ ней только подъ своимъ настоящимъ имепемъ, 
съ своею подлинною отм']Ьткою, какъ есть въ ней и многхе 
друпе персонажи подобнаго разряда. Вы хотите непрем'Ьнно 
привязать къ нему симпатш публики? Но позволено спросить: 
на чемъ могутъ быть основа1Ш эти симпапи? или какого ро- 
да расположенхе долженъ принести съ собою зритель, чтобъ 
почувствовать, в.1счеше къ Торцову, смотря на его фиг}фу, 
азушая его р^чи и узнавъ вс^^ его похождетя?.. Продолжая 
ту же сцену, которая подала намъ поводъ сд1^ать это отст)-- 
плеп1е, авторъ, повидимому, им'Ьлъ цЬлью поднять своего ге- 
роя въ глазахъ зрЪтеля. Любимъ Торцовъ разсказываетъ да- 
л1>е о себ!}, какъ однажды, отрезвись с1Ь1ьпою бол^Ьзнью, онъ 
1фишелъ было въ разсудокъ и пошелъ просить милости у бра- 
та. Этотъ брать былъ никто иной, какъ тотъ же известный 
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иахъ ГордЪй Каршпъ: онъ отказ&лся принять у себя Люби- 
ма, говоря, что боится стыда отъ него — и Любкшъ опять по- 
палъ на прежнюю уЛншю*. Она-то завела его н къ ЫитЬ: 
бродя изъ стороны въ сторону, Торцовъ зашелъ къ нему, чтобъ 
отдохнуть немного, попросить гривенникъ на изв1^тное уно- 
треблете, и, если можно, провести ночь. Отъ этого объясне- 
Н1я между Торцовымъ и Митею читателю, какъ говорится, нн 
тепло ни холодно. Конечно, къ б10граф1И Любима Торцова 
прибавляется еще одна новая черта; но она ничего не измЪ- 
няетъ въ нашемъ о немъ поняпи. Пзъ того, что у Любима 
Торцова была въ жизни одна минута, когда онъ не прочь быль 
вытрезвиться, еще не атЬдуетъ, чтобъ онъ въ самомъ дЬгЬ 
вытрезвился. }Каль его, какъ безнадежно-потерявшагося чело- 
в'Ька, по оттого онъ не становится л^'чпшмъ вънашихъ гла- 
захъ. Разсказашшй атучай не много прибавляем и къ тому, 
что мы знаемъ ужъ о другомъ Торцов1Ь. Братскаго чувства, 
какъ видно, никогда въ пемъ, не было. Что ему стыдно было 
такого брата, какъ Любпмъ, это еще не можетъ служить ему 
упрекомъ: кто же бы, живя въ обществе, не устыдился тако- 
го „пр1ятиаго во всЬхъ отпошешяхъ' братца, какъ герой но- 
вой комед1и? Но Горд'Ьй Карпычъ не показалъ при атомъ слу- 
чае никакого сострадатя: онъ не хогЬлъ взять на себя не- 
пр1ятныхъ хлопотъ, которыя отъ него требовались, чтобъ вы- 
трезвить, выдержать брата; онъ поступилъ какъ человЪкъ безъ 
сердца, и тЬмъ только далъ поводъ брату оправдать свой но- 
рокъ, сваливая . вину на другого. 

Все это такъ странно встретить въ произведеши автора, 
который — казалось намъ до сего времени — любилъ вдумы- 
ваться въ созданные пмъ характеры и заботиться о художе- 
ствонномъ стро'Ь своихъ пьесъ, хотя бы желаше его и не 
всегда ув^Ьнчивалось усп1исомъ. Въ новой комедаи какъ-то не 
зам'Ьтпо пи того ни другого: вм'Ьсто характеровъ, онъ даеть 
намъ лишь в1гЬш1пе очерки лпцъ и вводить ихъ въ хЬйствхе 
самымъ вн^шнимъ образомъ. Случилось захм'Ьл^Ьвшему Тор- 
цову забрести къ МитЬ и задремать у него, и изъ этого вы- 
ходить ц^^ый узелъ драматическаго дЬйств1я; а случись ему 
попасть на другой ночлегъ, дМстп1я, пожалуй^ п не было бы 
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вовсе. Хорошо тЬмъ читателянЪ| которые знакомы съ пзв^ст- 
нымъ поэтическимъ К011ментар1емъ на конедаю; они, по край- 
ней иЪрЬ^ приготовлены: они знаютъ, что какъ скоро поя* 
вляется на сценЬ Любинъ Торцовъ, такъ ужъ тутъ непрезгЬнно 
должно происходить что нпбудь важное, что въ лпцЬ его^ 
ножетъ быть у даже готовится развязка ц'Ьлой комедаи. Для 

НИХЪ ЛюбИМЪ ТорЦОВЪ, ПОЯВЛЯЮПЦЙСЯ въ ПерВОИЪ ДЬЙСТВ1И, 

по крайней м'Ьр^^, им'Ьетъ значеше того, что называется Леиз 
ех тасЫпа, лишь заранее показывающаго себя зрителямъ, 
чтобъ они не сомневались въ возмоакности развязки. Но ка- 
кой смыслъ можетъ им'Ьть случайное его появлеше въ дом^к 
брата, откуда его выгнали преакде, для простого зрителя или 
читателя? Разв'Ь тотъ только, что ко многимъ лицамъ, кото- 
рый проходятъ какъ китайсшя тЬни (кром^Ь Анны Ивановны) 
черезъ это д'Ьйствхе, прибавляется еще новая фиг}1>а и не 
очень скромнымъ появлешемъ своимъ живописн'Ье заключа- 
етъ д'Ьйств1е, потому что безъ особенныхъ комментар1евъ 
едва-ли кто захочетъ придавать важность посл'Ьднимъ сло- 
вамъ пьянаго челов1^ка, которыя онъ произносить у Мити^ 
засыпая? „А я съ братомъ смешную штуку сд'Ьлаю^... А 
между гЬмъ въ нихъ-то и вся шт^ка! Немного драматиче- 
скаго интереса вынесли мы изъ перваго д^^йств1я, да немного 
найдемъ его и во зторомъ. Оно происходить уже въ „ гости- 
ной*' Торцова, меблированной, разум^кется, „по модному"; хо- 
зяинъ дома, какъ изв^кстно, стоить на томъ — въ этомъ дажа 
состоитъ н1;которымъ образомъ его характеръ (за недостаткомъ 
другого). Автору почему то вздумалось, что зритель слишкомъ 
утомлепъ однообраз1емъ ли д'Ьйств1я или разнообразхемъ без- 
престанно появляющихся лицъ иерва1ю акта, и потому онъ 
счелъ за нужное поскор^Ье развеселить публику, и для того 
иревратилъ второй актъ въ самый нецеремонный дивертн- 
сментъ. Разыгрывается во всей своей краеЬ святочный ве- 
черь, каше бываютъ обыкновенно въ провинщальныхъ купе- 
ческихъ домахъ. Такъ какъ хозшша не случилось дома, то 
Пелагея Егоровна устраиваетъ вечеръ соверше1шо по своему 
вкусу. Вс^ эти лица, которыя такъ долго толпились, Богь 
анаетъ зач'Ьмъ, передъ Митею въ пердомъ акт^, составляютъ 
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теперь въ гостиной Горд^^ Карпыча одно общество: они — 
гости Пелагеи Егоровны. Кром^Ь сантиментальной Любови Гор- 
д^ЬевнЫу которая говорить: „что наша любовь? какъ билинка 
въ пол^ — не рас1щЬтетъ цутеиъ да и поблекнетъ'; кромок 
„тихаго да сиротливаго Мити', уснЬвшаго уже объяснитьсн 
съ нею въ любви, — тутъиАняа Ивановна/ и Разлюляевъ, и 
Гуслинъ, и Егорушка, и нянька Арина и, въ добавокъ, еще 
п'Ьсколько нр1ятельницъ хозяйки. Недостаетъ только рельеф- 
ной фигуры Любима Торцова; но авторъ показываетъ его лишь 
при особенно важныхъ случаяхъ. Все второе дЪйствхе обхо- 
дится вовсе безъ Торцова. Зато авторъ пользуется случаемъ, 
чтобъ показать различ1е между тЬмъ бытомъ, который вновь 
завелъ у себя хозяинъ дома, и тЬмъ, котораго продолжаетъ 
держаться хозяйка. Гор^й Карпычъ, какъ известно, любптъ 
угощать своихъ гостей шампанскимъ, а Пелагея Егоровна, 
держась крЬпко старины ^ угощаетъ своихъ пр1ятельницъ ма- 
дерою. Каше, подумаешь, тонюе оттЬнки! „Я — говорить Пе- 
лагеи! Егоровна, люблю по старому, по старому... Я люблю, 
я веселая... да... попотчивать, да чтобъ мнЬ п^сни п*Ьли', и 
проч. И, по желашю Пелагеи Егоровны, начинается всеобщее 
веселье. Старушкамъ подаютъ мадеры, молодымъ подносятъ 
пряники и друпя лакомства; затягиваютъ подблюдный п^Ьсни, 
приходятъ ряженые: старикъ съ балалайкой, вожакъ съ медвЪ- 
демъ и козой, Егорушка съ сказкой. Кто во что гораздъ — 
пошла потЬха — настояпцй шабашъ!..' (Зат^Ьмъ приводятся 
п'Ьсни изъ 2-го ДЬЙСТВ1Я). 

„Какъ, однако, легко, будучи драматическимъ писателемъ, 
по вол'Ь превратить сцену въ балаганъ, и какъ возмоашо, бу- 
дучи зрителемъ, обмануться въ ожидашяхъ, и вовсе нечаянно 
попасть, вместо драматическаго представлетя, на ярмарочное 
увеселеше. Кому же хотЬлъ польстить авторъ, выводя на сцену 
козу и медв^Ьдя? Есть ли это уступка народному. вкусу, выну- 
жденная стремлен1емъ къ популярности въ изв^стномъ смысле, 
пли авторъ не шутя думаетъ подобными сценами перевоспи- 
тать на свой ладъ вкусъ избранной части публики! — задача, 
достойная писателя-художника въ томъ и другомъ. случа'Ы По 
счастью, впрочемъ, веселый днвертисментъ наполняетъ собою 
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не весь второй актъ. При концЪ его авторъ вспомнилъ, что 
.все-таки онъ пишетъ драматическую пьесу, а не представле- 
ше для разъ']^да кареть, и что пора же ему, наконецЪ| по- 
заботиться о настоящемъ драматическоиъ интересе: угождая 
райку, надобно было сделать хоть небольшую уступку и осталь- 
ной части публики. Конечно , въ силу такого соображешя яви- 
лась новая сцена, которая, по нашему мнЬнио, одна только 
п составляетъ настоящее содержаше всего второго д:Ьйств1я. 
Читатель припомнитъ, что комед1Я до сихъ поръ оставалась 
безъ завязки, потому что нельзя называть завязкою пЬсен- 
ную любовь Мити къ Любови ГордЬевнЬ, пока мы не узнали 
огь отца ея, что онъ думаетъ о любви своей дочери. Гордой 
Карпычъ такой своенравный челов'Ькъ: почему знать, можетъ 
быть, ему и понравится, что у дочери его вдругъ появились 
романичесюя чрствовашя? В'Ьдь, у него, несмотря на его 
шестьдесятъ л'Ьтъ, так1е странные вкусы! Посл^Ьдняя сцена 
второго акта однпмъ разомъ р^Ьшаетъ всЬ наши сомнЬшя но 
этому предмету. Еще коза и медведь не успЬли сойти со сцены, 
какъ пргЬзжаетъ ,самъ', то-есть самъ хозяинъ, и еще приво- 
зить съ собою дорогого гостя. Этотъ дорогой гость не кто 
иной, какъ тотъ самый Африканъ Савичъ, по фамил1и Кор- 
шуновъ, который, какъ мы видЬли прежде, заслужилъ себ^ 
такую невыгодн)ю репутащю во мнЬти Пелагеи Егоровны 
п Любима Торцова: по словамъ Любима, ГордЬй Карпычъ не 
только ^гуляетъ^ вм'Ьст^Ь съ нимъ, но отъ него же получилъ 
и ВСЁ свои дурные вкусы, а по словамъ второго, Африканъ 
Савичъ былъ тотъ самый гуляка, который нЬкогда выманилъ 
у него посл'Ьдтя деньги и прогулялъ ихъ вм^стЬ съ нимъ. 
Поэтом}', можетъ быть, вы воображали увид^Ьть въ Коршу- 
нов^Ь нЬчто напоминающее Торцова? Ничуть не бывало: Кор- 
шуновъ богатый челов^Ькъ, держитъ у себя фабрику, и хоть 
^все пьетъ съ дилехторомъ ея^, какъ выражается Пелагея 
Егоровна, однако, ведетъ себя, по крайней м^^р^Ь съ ч^^жими 
людьми, настолько прилично, что ГордЬй Карпычъ не только 
не стыдится его, но еще гордится имъ и позволяетъ ему на- 
зывать себя дружескимъ „ты^. Можно себ'Ь представить, ка- 
к}'ю суматоху произвелъ въ дом^Ь неожиданный пр1'Ьздъ хо- 
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зяина, да еще съ гостемъ. ГордЪй Карпычъ распорядыс! 
вмптъ: завндЪвъ ряженыхъ, въ томъ чисд^Ь одЪтыхъ Ьъ шкурт 
козы и недв^Ьда, въ своей гостиной, онъ закрнчалъ на ату 
9 сволочь*, и тотчасъ выгнать ее вонь. Потомъ онъ крнвнуп 
на ^дЪвокъ* , и если бъ не вступилась за нихъ Пелагея Его- 
ровна, то инь тоже пришлось бы убираться' вонь всл|дъ за 
козой и недв^Ьдемъ. Потомъ онъ выбранилъ жену за надеру, 
и вел'Ьлъ подать полдюжины шанпансхаго; потомъ поплелись 
старушви-пр1ятельницы Пелагеи Егоровны, и т. д. Спровадивъ 
такпмъ образомъ непрошеныгь гостей, въ томъ числЪ и бе- 
зотв^тнаго Митю, Горд^Ьй Карпычъ начинаетъ чествовать своего 
дорогого гостя, Африкана Савича, и вскор^Ь потомъ, съ бока- 
лохъ въ рук^Ь, объявляетъ вс%мъ присутствующимъ, что онь 
нам^Ьренъ переселиться въ Москву и что Африканъ Савичъ 
будетъ его зятемъ. При этомъ сдов^Ь Пелагея Егоровна про- 
буетъ противоречить; но узнавъ, что уже поздно, что будупре 
тесть и зять ударили между собою по рукамъ, скоро унимается. 
Любовь Гордеевна вовсе не противо]^читъ: ^Я (говорить), . 
тятенька, изъ твоей воли ни на-шагъ не выду; я приказу тво- 
его не могу ослушаться* . Да и гдЪ же ей взять опору, чтобъ 
говорить протпвъ? плаксивый видъ ея друга никому бы не 
внушплъ бодрости. Стихотворный его подражашя Кольцову 
тоже, повиднмому , не произвели сильнаго дЪйств1я на ея сердце. 
И такъ она просить^ отца только пожалеть ее, бЬдную, и не 
губить ея молодости; но какъ ГордЪй Карпычъ отказывается 
взять свое слово назадъ, то она во всемъ отдается^ на его 
В0.ТЮ, и дЬйств1е заключается свадебною пЬснею въ честь же- 
ниха и нев'Ьсты. Несмотря на всю пассивность этой сцены, 
она, однако, принадлежитъ къ лучпгамъ въ пьесЪ. Во внЬш- 
немъ положети Африкана Савича есть некоторый видимый про- 
тпвор'Ьч1я, но самъ онъ, какъ характеръ, задуманъ довольно 
удачно. Въ лицЬ его' нЬть ничего спмпатпчнаго для зрителя, 
по ему нельзя отказать въ жизненности. Это лицо напомнило 
намъ время, впрочемъ, еще очень недавнее, бол^Ье счастли- 
вой производительности того же автора, когда ему дЬйствн- 
те.1ьно удавалось вгаогое, какъ въ изображеши лицъ, такъ н 
въ развит1и дЬйств1я. Корп1уновъ задуманъ оригинально: въ 
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ненъ нЬтъ ничего ни заученнаго ни сочиненнаго, вавъ въ дру- 
гихъ, окружаюпщхъ его лицахъ той же комедаи, вавъ въ МнтЬ 
и самомъ ГордЪ'Ь Карпыч^Ь; онъ нивому не подражаетъ, ни- 
вого не воверваетъ; онъ походить лишь саиъ на себя. Судя 
по этимъ признавамъу можно бы подумать, что Коршуновъ за- 
мышленъ одновременно съ Большовыми, Лазарями, Русаво- 
вымн и подобными имъ лицами, и лишь случайно попалъ въ 
позднейшее повол^Ьше Торцовыхъ и ихъ современнивовъ... 
Впрочемъ, мы говоримъ тольво о первомъ появлеши его на 
сцену, потому что не одно и то же постановва харавтера въ 
пьесЬ и развит1е его въ самомъ дЪйствш. Последнее мы узна- 
емъ изъ дальнЬйшаго хода вомедаи'... (Сл^дуетъ первое объ- 
яснеше Корп1унова съ Любовю Гордеевной. Действхе 2-е. 
Явлевае 9-е). 

„Кто разъ послушалъ разговоръ Афривана Савича, тотъ ужъ 
довольно ясно представляетъ его себе. Посмотримъ теперь, 
что сдЪлалъ изъ него авторъ въ дальнейшемъ развит1и дра- 
матичесваго действ1я... Драматичесвое действ1е-7-легво сва- 
зать! А где приважете ему взять места, вогда въ распоряже- 
ши автора остается не болгЬе авта? Если действхе едва успело 
завязаться въ вонце второго, то третьяго (онъ же и последшй) 
достанетъ разве тольво для развязви. Притомъ же драма воз- 
можна тольво тамъ, г^ есть харавтеры, где предполагается 
возможность столвноветя между ними; но вавого хотите вы 
драматизма, вогда противъ одного действительнаго харавтера 
вы имеете тольво сочиненный лица, безъ всявой существен- 
ной основы, или тени безъ образа, способный разве на то 
лишь, чтобъ пропеть жалобную песню или проговорить чу- 
жое стихотвореше?.. Отъ „действующаго^ лица въ драмати- 
чесвой пьесе, вы, вонечно, потребуете действ1я, а вамъ на- 
рочно даютъ тав1я лица, воторыя лишены всявой внутренней 
способности действовать! Посмотрите, напримеръ, вав1я уси- 
Л1Я употребляетъ авторъ, чтобъ устами самой героини своей 
пьесы втолвовать читателю или зрителю, что она решительно 
не имеетъ нивавой воли, что она даже стоить на томъ, и что 
тавъ тому всегда и быть. Онъ нарочно заставляетъ ее не- 
свольво разъ изворотить фразу, чтобъ свазать читателю въ 
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сущности одно и то же, ятЫ5гь ему и въ голову не приха- 
дило ожидать отъ дЬвулпсн чего-нибудь похожего на смнсп 
и дЬло. Пелагея Егоровна такое же олицетворенное отсут? 
ств1е воли, какъ и дочь ея, только постарше годами. Жен- 
щина и воля, то-есть личность — ^для г. Островскаго понят1Я 
несовместимый. Его идеалъ женщины — женщина безъ лич- 
ности. Впрочемъ, въ новой комедаи, за малыми исхлючешями, 
п м)^жчины немного разв^ рознятся съ женщинами, хотя ио- 
сл'Ьдтя и величаютъ ихъ иногда „крутыми' характерами. Еще 
Гордой Карпычъ щаъ себЬ: иному и въ самомъ дЪлЪ онъ 
можетъ показаться „крутымъ*, особенно какъ закричитъ по- 
крепче на жену; но посмотрите на ,тихаго да сиротливаго' 
Митю: тЬмъ онъ лучше безответной Пелагеи Егоровны и от- 
казывающейся отъ всякой самостоятельности Любови ГордЬ- 
евны? Мы не видали его ни въ действительности ни на сце- 
не; но, судя по его речамъ, готовы подумать, что онъ также 
румянится и белится, какъ и матушка съ дочкою... И вы 
хотите отъ Мити какого-нибудь действ1Я?... Его, пожалуй, 
тоже можно назвать иптереснымъ явлешемъ въ литературе и 
даже, если )тодно, „новымъ словомъ*, потому что онъ, тажъ 
н Любимъ Торцовъ, представляетъ собою еще нечто невидан- 
ное — совершенное женоподобхе въ мужскомъ образе: отсут- 
ств1е всякой энерпи въ характере, съ претенз1ею, впрочемъ, 
на симпапю читателей и зрителей. Нетъ нужды говорить, что 
все эти лица остаются неизменно верны себе и въ третьемъ 
актЬ, въ которомъ все действ1е происходить уавъ въ новомъ 
помещеши — въ комнате, составляющей ^родг кабинета хо- 
зяйки (то-есть Пелагеи Егоровны), откуда она управдяетъ (?) 
всевгь домомъ и г^ принимаетъ (?) своихъ гостей запросто* . 
Действ1е же это состоитъ въ томъ, что Пелагея Егоровна, 
усевшись на диване въ своемъ ^иа8^-кабинете, отдыхаетъ отъ 
х.10потъ и плачется объ своей дочери вместе съ Ариною и 
Анною Ивановною; что приходить сюда Митя, или Митенька, 
и нач1гааетъ 1фощаться съ Пелагеею Егоровною (это проис- 
ходитъ такъ: Митя кланяется въ ноги Пелагее Егоровне и 
потомъ целуется съ ней и съ Анной Ивановной, потомъ просто 
кланяется и останавливается); что на тотъ ч^съ забегаетъ сюда 
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и Любовь Горд'Ьевна, и начинается новое прощанье, жалостли- 
вее перваго. Эта трогательная, картина занинаетъ ц|ц|ня семь 
явлешй. ДМствк собственно никакого н^тъ, а между тЬмъ. 
всЬ тронуты, всЬ разжалоблены. Митя уходить и уносить съ 
собой носл^дшй и единственный узелъ дЬйствк, котораго не 
было, но которое могло бы быть. Б1ще жалостливая Пелагея 
Егоровна продолжаетъ оплакивать его, но Любовь ГордЬевна 
сейчасъ же перестаетъ и д^иать о немъ. ,Ну, маменька (го- 
ворить она), что тамъ и думать чего нельзя, только себя му- 
чить'. Читатель тоже думаетъ про себя: о чемъ же больше 
и хлопотать? Кажется, все дЬло уладилось: ГордМ Карпычъ 
давно поладилъ съ Африканомъ Савичемъ; Митя, который могь 
быть единственнымъ препятств1емъ къ браку Корп1унова съ 
Любовью ГордЬевною, добровольно удалился со сцены; она 
сама бол^ке не противор'Ьчитъ и не велитъ тужить даже своей 
матери; стало быть, все кончено, и комед1я развязалась безъ 
дЬйств1Я? Вдругъ входить въ ту же комнату Коршуновъ ^ 
вступаетъ въ разговоръ съ своей невестой...' (Приводится 
самый разговоръ). 

„Что хорошо, то хорошо? Эта сцена, хоть мы ея вовсе не 
ждали, опять напомнила намъ прежнее, лучшее вреуя автора 
комед1и. Опять видно уменье заставить челов^^ка высказаться 
въ немногихъ словахъ; опять видна способность задумать ц-Ь- 
лый характеръ, верный только самому себ'Ь. Повторяемы въ. 
Коршунов^Ь н]^тъ ничего симпатическаго, напротивъ, ч^Ьмъ 
больше узнаешь его, тЬмъ больше чувствуешь къ нему анти- 
патш; но въ то же время нельзя не сознаться, что ч^Ьмъ 
больше слушаешь его, т^Ьмъ онъ кажется занимательнее. Эта 
занимательность внутренняя, происходящая изъ в1^рно-заду- 
мавнаго характера, который постепенно раскрывается даже въ 
простомъ разговоре съ другимъ. Коршуновъ, очевидно, прц- 
надлежитъ грубой дМствительности: въ немъ нЬтъ ни одной 
идеальной черты, да никто, къ счастью, и не думаетъ выг 
давать его за идеа.1ьнаго героя; но тЬмъ не менЬе интересно 
заглянуть на дно души этого стараго эгоиста, который при- 
творяется добренькимъ и ласковымъ старичкомъ, а самъ дут 
маеть о томъ, какъ бы залучить въ свои лапы добычу. Тутъ^ 
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конечно, есть одилъ пунктъ, о которомъ можно и поспорить. 
Въ странномъ припадке откровенности, Коршуновъ тутъ же 
даетъ за1Н^тить своей невФстЬ, что какъ хорошо тому жить, 
на св'ЬтЬ, кого онъ полюбить, такъ плохо придется тому, кого 
онъ не залюбптъ, что тому челов'Ьку лучше не жить на свЪтЬ, 
что онъ не дастъ ему нц прохода ни отдыха. . . Читатель вправЬ 
спросить: какъ же могъ до такой степени забыться этотъ че- 
локЬкъ, чтобъ решиться застращать свою нев^Ьсту, когда онъ 
за тЬиъ и пршпелъ сюда, чтобы успокоить, приласкать ее и. 
внушить ей хоть сколько-нибудь дов1^ренност« къ себ'Ь? Въ 
оправдан1е этого протнвор%ч1я могутъ сказать, что старикъ не 
вцдержалъ, когда ему напомнили о первой женЪ, что онъ былъ 
зад'Ьтъ за живое и изм^Ьнилъ самъ себЬ, то есть высказался 
противъ воли... По нуждЪ нужно допустить такое объясне- 
те; но намъ кажется естественкЬе другое. По всей выкроят- 
ности, авторъ желалъ показать зрителю своего Коршунова не 
только тЬмъ, ч'Ьмъ онъ самъ хотЬлъ казаться передъ другими, 
но и тЬмъ, ч^Ьмъ онъ былъ въ самомъ дЪл*Ь; и какъ д^йствхе 
было уже къ концу» то онъ предпочелъ соединить обЬ цЬли 
въ одномъ явленш, ч'Ьмъ оставить мысль свою недосказанною. 
По этой одной чертЬ можйо было судить, къ чему ведетъ не- 
достатокъ художественнаго строя въ пьесД. Впрочемъ, все 
остальное въ приведенной нами сцепЬ обстоитъ благополучно. 
Неловкая выходка Коршунова ниско.1ько не нзм^Ьняеть сущ- 
ности д^Ь;.а: > самъ онъ остается совершенно твердъ въ своемъ 
прежнемъ нам'1;рен1и, а Любовь Горд:Ьевна даже не пугается; 
такъ она ко всему равнодушна. Зритель еще разъ ожидаетъ 
б.1агополучной развязки, какъ вдругъ. . . какъ вдругъ подмостки 
сцены раздвигаются, и изъ-подъ нихъ выходитъ страшилище. . . 
Читатель догадается, что это страшилище, этотъ депа ех та- 
сЫпа не кто иной, какъ Любимъ Карпычъ Торцовъ, кото-^ . 
раго авторъ нарочно не выпускалъ на сцену съ самаго окон-: 
чаюя перваго д'Ьйств1я, чтобъ тЬмъ эффектнее поразить зри-; 
телей его прявлешемъ въ конц'Ь пьесы. Какъ и сл'Ьдовало ожи-- 
дать, онъ появ.1яется на сцену съ громомъ и трескомъ. ,,Лю^ 
у^бимъ Еарпычг. Гуръ, гуръ, гуръ... буль, буль, буль... Съ 
„пальцемъ девять, съ огурцомъ пятнадцать!.. Пр1ятели! (про-^ 
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„тягивая руку Корш^'нову). Наше ванъ-съ!.. Тысячу дгЬтъ со 
„днемъ не впдалнсь. Какъ поживаете?' Хорошъ?.. Но это 
пока еще одни слова; дЪйств1е же, которое за ними сл^ду- 
етЬу состоитъ вотъ въ чеиъ. Прежде всего нашъ герой на- 
кидывается на своего стараго пр1ятеля, Африкана Савича, ты-де 
меня разорилъ, съ сумой по М1ру пустилъ. На это Коршу- 
новъ весьма справедливо зам^Ьчаетъ ему: „ты же самъ чего 
з^^валъ? вЬкь, т$бя за воротъ не тянули' . Любимъ соглашается 
съ нимъ, но прибавляетъ — тоже, по нашему мнЬтю, совер- 
шенно справедливо: „Я-то дуракъ, да, в-Ьдь, и теб'Ь не велика 
честь'. Между ними начинается торговля: Коршуновъ думаетъ 
отделаться цЪлковенькимъ, а Любимъ забираетъ все выше и 
требуетъ „стараго долгу, да мильонъ триста тысячъ за пле- 
мянницу'. ГордЬй Карпычъ вступается за своего гостя и го- 
нптъ брата вонъ. Тогда Любимъ приходаггь въ совершенный 
азартъ: я, говорить, пришелъ не шутки шутить, во мн*Ь, гово- 
ритъ, кровь заговорила, и, Богъ вЪсть по какому праву, начн- 
наетъ честить Коршунова такими словами, что тотъ, какъ ни 
тупъ къ обидамъ, однако оскорбляется отъ брани пьянаго бу- 
яна, и откланивается своему нареченному тестю, говоря, что 
онъ даромъ терпеть обидь не нам^рень. Читатель можеть по- 
думать: чего же смотрить хозяинь? Какъ же онъ позволяеть 
у себя въ дом^Ь такое нахальное буйство — все равно къ кому 
бы оно ни относилось? Читатель, стало быть, не довольно вникъ 
въ характерь этого лица. Гор;^й Карпычъ такой странный, 
такой причудливый челов'кЕсъ, что за него ни на минуту по- 
ручиться нельзя. 

Вотъ Гордая Карпыча осрамили въ его же собственномъ до- 
м'Ь, въ его глазахъ наругались надь нареченнымь его зятемъ 
и даже выгнали этого нареченнаго зятя вонъ съ безчеспемъ; 
всяшй ждеть, что Гордой Карпычъ выдержить сколько-нибудь 
свой характерь и, по крайней м^ЬрЬ, заставить молчать сво- 
его милаго братца — не т)тъ то было! Въ Горд'Ь'Ь тоже, долж- 
но быть, заговорила родственная кровь: онъ также вдругъ вски- 
дывается на Коршунова за то, что тотъ, въ порывЬ досады, 
сказаль ему: теперь-де ты пр1йди ко шгЬ, да покланяйся, 
чтобь я взяль твою дочь', не менЬе самого Любима распа- 
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ляется жаждою нщенк и, въ припадв^Ь ярости, говорить, что 
ввдасть дочь свою не за кого другого, какъ... ^^воть за Мить- 
ку^. А Митька, то-есть, приказчнкъ Митя, какъ будто того 
только и ждалъ: онъ, видите, не усн^Ьлъ еще выбраться изъ 
дома и пришелъ сюда нашумъ... МитЬ, разумеется, то и на 
руку: онъ готовь хоть сейчасъ къ в^Ьнцу съ Любовью Гор- 
деевной. Видя, что все потянуло къ нему — и невеста и мать 
ея, Гор^й Каршхчъ тотчасъ было и въ попятную; но Любимъ 
Торцовъ не дремлетъ: онъ еще разъ выступаетъ героемъ изъ 
„толпы^ (?) и говорить новелительно брату: , брать, отдай Лю- 
бушку за Митю^. ГордЬй ничего не хочеть и слышать. ^Узкъ 
пускай бы (говорить онъ Любиму) говориль челов^къ, да не 
ты''. ГордЬй берется, наконецъ, за разумь и начинаеть сты- 
дить своего брата. Но въ Любим!^ живеть чародЬйская сила; 
онъ думаеть: не мытьемь, такь ватаньемь — дЬлае1№ передь 
братомъ еыпляскуу потомь становится передъ нимь на кол^I^- 
ни и — новый Амф10нъ такимь образомь смягчаеть каменное 
сердце своего брата. Въ одинь мигь сцена изм^Ьняется. Гор-/ 
д'Ьй Карпычь разнеживается до того, что утираетъ слезу на 
глазахь, поднимаеть брата и обнимаеть Митю и Любовь Гор- 
д^Ьевну. 9 Я сталь (говорить онъ савгь о 006*6) сов.сЬмъ дру- 
гой челов'Ькъ'' . У всЬхь присутствующихъ какъ будто отлег- 
ло на сердц'Ь, и Разлюляевь, другь Мити, торжественно иро- 
возглашаеть, что ^пьянство не паракь... то, бишь, б^Ьдность 
не порокь% что и сл^Ьдовадо доказать. Отсюда видно, что Лю- 
бимъ Торцовъ не даромь грозился въ концЬ перваго акта сы- 
грать съ своимь братомъ ^см^Ьшную шутку', онъ, какъ ви- 
дится, сдержаль свое слово вполкЬ; онъ доказаль ему, какъ 
дважды два-четыре, что бедность не порокъ, не усп^Ьвъ, одна- 
кожь, доказать зрителямь, что и пьянство — добродетель... 
9 Новое слово' сказано. Восторженныя похвалы въ стихахъ 
и проз^^, воздаваемый ему въ одномь литературномь захо- 
лустьи, показывають, что въ немъ выразилось направлете ка- 
кой-то школд (N6 подь школою не всегда нуашо разуметь 
тЬхъ, которые учатся или хотять учиться). Новое слово обле- 
клось въ форму комедаи, конечно, для того, чтобь удобвЪе 
действовать какъ на литературную, такь и на нелитератур- 
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ную публику. По внинаню къ этимъ двуиъ обстоятельствамъ, 
вы и р'Ьшидись пройти въ подробномъ обзорЬ все содержа- 
Н1е пьесЫу чтобъ, не заставляя читателя верить нанъ на аю- 
вОу дать еиу въ руки в^^рный насштабъ, по которому онъ самъ 
бы иогъ судить о достоинствахъ произведешя. По своему же 
внутрехшему составу и строю, пьеса не стоила бы того, чтобъ 
долго останавливаться на ней: мы тЬмъ бол'Ье уб'Ьждались въ 
этомъ, ч1^мъ бол'Ье разбирали ее по частямъ. Что за драма- 
тическая пьеса, въ которой нЬтъ дЬйствк, или гдЬ выдаютъ 
за дЬйствк то святочныя и маскарадный потехи, то идилли- 
чесшя картины, то глупыя причуды безхарактерныхъ людей, 
которые сами не знаютъ, чего хотятъ, то, наконецъ, выходки 
пьяхшхъ нахаловъ, которые вдругъ, неизв'Ьстно почему, объ- 
являютъ себя новыми ,, эвменидами^ и въ этомъ качеств^Ь поз- 
воляютъ 006*6 хлестать перваго встр']^чнаго по лицу! Да и ка- 
кое драматическое ^йств1е возможно тамъ, гд^Ь половхгаа дЬй- 
ствующихъ лицъ, по мысли самого автора, скорЬе должна по- 
ходить на говоряпця куклы, тЬмъ на жпвыхъ людей, гдЬ со- 
вершеннейшая пассивность нам'Ьренно поставляется высшимъ 
пдеаломъ желскаго характера? Дал*]&е, хоть бы какая-нибудь 
тЬнь художественнаго настроешя прикрывала эти коренные 
недостатки, или хоть была бы какая-нибудь последователь- 
ность во внепшемъ ходЬ пьесы; но какой это художествен- 
нцй .строй, когда въ пьесЬ все случайно, когда явленк см'Ь- 
хшются одно другимъ безъ всякой вн^'^трехшей необходимости, и 
д'Ьйствуюпця лица гораздо больше поражаютъ неожиданностью 
свое!го появлешя на сценЬ, чЬмъ прямымъ отношешемъ къ 
происходящему д^^йств1ю? Авторъ такъ мало обдумалъ ходъ 
своей пьесы, распорядился такъ неэкономически, что даже дли 
кажущагося действ1я, которымъ только и держатся комедаи, 
едва успЬлъ завязать узелъ въ концЬ второго акта, между 
тЬмъ, какъ вся она состоитъ только изъ трехъ! Что жъ ка- 
сается до перваго акта, то для него посп'Ьло уже заключе- 
ше прежде, ч'Ьмъ оказалась возможность завязки. Мы видЪли 
потомъ, среди какого хаоса происходитъ развязка всей пьесы: 
вдругъ какъ будто какой смерчъ пронесся по комнатЬ и ра- 
зомъ перевернулъ въ ней всЬ головы... Не говоримъ о „ха- 
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рактерахъ^ — этой необходимой основ^Ь всякаго дранатичег 
скаго д^^йств1Я. Мы уже и]гЬли довольно сдучаевъ нознако- 
мяться съ ними и оценить ихъ какъ по внутреннему достоин- 
ству, такъ и но отношешямъ ихъ между собою въ продод- 
жен1е разбора пьесы. Редкое драматическое произведете, если 
оно плодъ талантливаго пера, не дастъ въ результат^Ь, иосл'Ь 
представлешя или чтешя, нЬсколькнхъ типовъ, которце удер- 
живаются въ памяти, хотя бы интрига и все соединенное съ 
нею содержаше пьесы пришли въ забвете. Отъ новой ко- 
мед1и удастся, можетъ быть, спасти въ этомъ смысл^Ь развгЬ 
Коршунова и Анну Ивановну, да и то съ н'Ькоторою натяж- 
кою (рельефностью Торцова пусть любуется кто хочеть, кто 
чувствуетъ къ нему симпапю: мы, съ своей стороны, р^Ьши- 
тельно отрекаемся отъ него). Это безспорно самый живыя 
лица комед1и; но Анна Ивановна только что нам'Ьчена, а Кор- 
шунове, какъ ни в^рно задуманъ, остался недоконченнымъ; 
ему приходится убираться со сцены прежде, ч'Ьмъ онъ успЬлъ 
показать себя въ д^йств1и. Остается языкъ дЬйствуюпщхъ лицъ 
комед1и. Г. Островсюй, какъ изв'Ьстно, щеголяетъ имъ. Шть 
спора, что онъ превосходно знаетъ языкъ изображаемаго имъ 
класса людей, и отлично ум'Ьетъ подделываться подъ него. 
Но это уменье никогда не восходило у него до творчества, 
и до сихъ поръ оставалось на степени подражашя. Копируя 
особенности р'Ьчи изв'Ьстнаго еослов1я, г. ОстровскШ всегда 
старался сохранить самые ея пороки и вкравш1яся въ нее ис- 
кажешя языка наравпЬ съ особенностями. Сначала это зани- 
мало какъ новость, но потомъ стало падо'Ьдать, какъ повто- 
рете одного и того же. Если новая комед1я не отстала въ 
этомъ отношеши оть другпхъ пьесъ того же автора, то и ни- 
сколько не подвинула дкяа впередъ. Скучно слышать, напри- 
м'Ьръ, Митю, который не можетъ сказать десяти словъ сряду 
безъ того, чтобъ н^ ввернуть своихъ „теперича' , „знамши'^, 
„надоть'', и тому подобнаго. Если н есть дМствительно та- 
кой жаргонъ, то какое д:Ьло до него искусству? Въ натурЬ ли 
его. эта рабская подражательность? Къ сожал^тю, она не въ 
языкЬ только новой комед1и, но и во всемъ почти ея содер^ 
жан1и, какъ въ концепщи ц'Ьлаго, такъ и въ подробностяхъ. 
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Напрасно стали бы вы искать въ ней хоть одной идеальной 
черты: ея н^Ьтъ ни въ лицахъ ни въ самомъ д'Ьйств1и. . . Бе- 
зусловные почитатели таланта г. Островскаго, которые, ка* 
жется, готовы принять каждое движете его пера за новый 
усп'Ьхъ русской литературы, называють Любима Торцова ,но- 
вымъ ея словоиъ'. Разсматртая это д:Ьйствительно-небыва- 
лое литературное явлете въ т^^сной связи съ тЬмь, что ему 
непосредственно предшествовало, мы скорее приходимъ къ той 
мысли, что оно не первое, а разв^Ь ^посл^^днее слово' давно 
существовавшего направлешя въ нашей литературе. Дал^е 
идти, кажется, уже нельзя: самыя прямыя стороны действи- 
тельности не только списаны подлинными ея красками, но и 
возведены въ достоинство идеал овъ. Все это могло случиться 
лишь при крайневгь упадкЬ чистаго вкуса и при совершен- 
номъ забвеши лучшихъ преданШ добраго стараго времени. Не 
пора ли, наконецъ, и возвратиться къ нимъ? Прислушиваясь 
къ этпмъ прекраснымъ поэтическимъ отголоскамъ, которые 
какъ то уц^л^ли отъ прежняго литературнаго пер10да и такъ 
недавно еще и вм^стЬ такъ живо напомнили намъ о нашей 
доброй старине, право, нельзя не пожалеть о ней и не по- 
желать, чтобъ и нашему поколешю не отказано было въ техъ 
скромпыхъ, но истинно поэтическихъ дарахъ, которыми по 
праву можетъ гордиться муза г. Тютчева. Автору можеть не 
понравиться нашъ взглядъ на новую комедхю. Мы бы, впро- 
чемъ, и не подумали входить въ подобный разборъ ея, если 
бы не сохранили въ себе довольно уважешя къ его таланту 
на основан1и прежпихъ его пропзведешй и не ожида.1и отъ 
него более успеха въ будущемъ. Одпнъ грубый промахъ, одна 
ошибка противъ искусства не есть еще признакъ совершен- 
наго падетя. При доброй встб, молодому таланту не трудно 
будетъ поправить свою ошибку и снова стать на ноги. Но 
для более вернаго успеха мы прежде всего желали бы ему 
выйти изъ того теспаго круга, въ которомъ онъ до сихъ поръ 
заключплъ свою деятельность, и несколько поболее расши- 
рить свой умственный горизонтъ. Если видеть только ого- 
родный растетя, то, конечно, можно подумать, что въ це- 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



^СовржмЕншиъ^. 157 



лой растительной природЪ н^тъ ничего роскопшЬе и вели- 
колЬлш'Ье. 

Изъ ^Отечественныхъ Записокь^ за 1854 г., «ЛЗ б. */ 

♦ 

'^) Первая комед1я г. Островскаго — „Свои люди — сочтел- 
ся' была принята читателями съ единодушныкъ одобрешемъ. 
]Мы встречали даже такихъ, которые, въ порыв^Ь увлечешя, 
ставили эту вомедш выше , Недоросля' и „Х'оре отъ ума*^, 
наравнЬ съ ,Ревизоромъ'. И такое увлечете не сердило гЬхъ, 
которые не разд1^1яли его — такъ оно было естественно. Че* 
резъ два года явилась „Б'ЬднаяНев'Ьста'у не уронившая из- 
в'ЬстностИу но и не под;1ержавшая ее. Третья комед1я его „Не 
въ свои сани- не садись'' заставила нЬкоторыхъ изъ самыхъ 
жаркихъ почэтателей перваго произведешя г. Островскаго она- 
сатьсЯу что онъ уже не въ силахъ создать что-нибудь, до-^ 
стойное автора „Своихъ Людей''. Но большая часть публики 
не раздкхяла еще этихъ опасенШ; мног1е оставались такъ увле- 
чены „Своими Людьми", что все, выходившее изъ-подь пера 
ихъ автора, считали равно зам^^чательныогь. Явилась „Бед- 
ность не порокъ", и большинство п^'блики уб'Ьдилось въ осно- 
вательности опасешй за талантъ г. Островскаго; и если мы 
скажемъ, что, по нашему уб'Ьждешю, г. ОстровскШ еще мо- 
жетъ пм-Ьть силы — если только будетъ им^^ть желаше — со- 
здать посл^- „Б'Ьдность не порокъ" что нибудь зам'Ьчательное, 
то большинство читателей, мнЬше которыхъ имЬеть вЬсъ въ 
д'кгЬ искусства, едва ли не назоветъ насъ людьми, которые 
все еще не хотятъ отказаться отъ надеждъ и тогда, когда уже 
невозможно надЬяться. ]Мы не можемъ найти эпитета, кото- 
рый бы достаточно выражалъ всю фальшивость и. слабость но- 
вой комед1п: не можемъ найти потому, что воспоминате • 



*) Въ 8Т0Й же книжке' «Отечественвыхъ Записокъ' еще говорится объ 
Островскомъ въ отд'Ьл'Ь .Журналистики**^ страницы 157*-150. 

В. Зелишсклй. 

**) «Совремеявикъ* 1834 г., М б. яНовыя книги*. Блдыост% т щюр(пл 
Комеди А. Островскаго. 
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„Своихъ Людяхъ' не позволяетъ намъ 11ри(№п1уть къ эпите- 
тамъ, которыми характеризуются произведешя ктхливой без- 
дарности. Потому скажемъ только: новая комед1я г. Остров- 
скаго. слаба до нев'Ьроятности. А между тЬмъ находятся лю- 
ди, которые продолжаютъ называть ее ^цЬннымъ и долгов^ч- 
пымъ вкладомъ въ сокровищницу русской литературы^ . Этого 
мало; находятся люди, которые решаются говорить такъ: „мы 
вид-кта» Гамлета*, „Отелло**, „Ричарда Ш*, „Короля Лира*; 
»ти гетальныя создатя сильные тЬмъ, что въ нихъ правдиво 
изображается человЪкъ, и могущественно ихъ „правда* д'Ьй- 
ствовала на нашу душу, но пришло время, и мы ридали про- 
изведете еще высшаго достоинства (т. е. „Б'Ьдность не по- 
рокъ*)... „Дальше сл^Ьд)'етъ стихотворете, напечатанное въ 
„Москвитянин'Ь* 1854 года, № 5. 

Для не читавшихъ „Б'Ьдность не норокъ* прпбавимъ, что 
Любимъ Торцовъ — лицо изъ этой комед1И. Насъ нисколько пе 
удивляетъ, что есть люди, не ум'Ьюире отличать посредствен- 
пыхъ пли плохихъ пьесъ отъ гетальныхъ, и доброд}1пно ста- 
вящ1е „Б'Ьдность не порокъ* выше Шексшфовскпхъ произве- 
ДСН1Й: в'Ьдь, есть же люди, думающ1е, что Основьяненко (или 
Гребенка) выше Гоголя, что „Панъ Халявсшй* летние „Мерт- 
выхъ Душъ* и т. д.; но тЬмъ не мен'Ье удивительно, что по- 
добные люди решаются печатно высказывать, что „Б^^дность 
не порокъ* выше „Гамлета* и „Отелло*. Прим^Ьромъ такой 
забавной решительности не бывало въ русской литератур^Ь съ 
тЬхъ поръ, какъ С. Глинка говорилъ, что въ „Димитр1И Са- 
мозванцЪ* Сумароковъ, въ отношеши разв1гпя волнетя д}^- 
шевнаго, превосходнее того, что Шекспиръ предъявлялг въ 
своемъ „МакбетЬ* („Очерки жизни А. П. О^иарокова, издан- 
ные С. Глинкою, часть 3, стр. 120). Что могло придать этимъ 
неосторожнызгь ноклонникамъ слабой комед1и такую см^пш^ю 
см'кюсть? Только имя г. Островскаго, какъ автора „Своихъ 
Людей*. Блескъ его такъ осл'Ьпилъ ихъ, что они не могутъ 
видИ^ть прнскорбнаго различ1я между первою комед1ею г. Остров- 
скаго и его посл'Ьдними произведеншми. А различ1е до того 
велико, что автора „Б'Ьдность не порокъ*, не будь выставле- 
но его имени на этой комед1и, невозможно было бы признать 
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авторомъ дСвонхъ Людей': онъ кажется только его подража- 
тслезгь, усвоившимъ себ'Ь до 1гЁкоторой (только до н^^которой) 
степени его манеру, но не нм'Ьющимъ и ткши его таланта. - 
Только подпись одного имени на обоихъ произведетяхъ убЬ- 
ждаетъ насъ, что оба они писаны однимъ и т^^мъ же человЪ- 
комъ. Но мало того, что усп4хъ ,Свои люди — сочтемся* до- 
ставить автору изв'Ьстность; у него явились подражатели, но 
кагае? Въ карикатурныхъ подражашяхъ ,Своим1 Людямъ', — 
мы говоримъ о недавно появившихся пьесахъ: г. ПотЬхина 
,,Братъ и сестра'' (^Москвитяшгаъ'', Л* 3 и 4) иг. Красов- 
скаго „Женихъ изъ Ножевой лиши'' („Отечеств. Записки'', 
№ 3) — н*тъ и тЬни того, что составляетъ достоинство „Сво- 
ихъ Людей" ; въ нихъ только развиты до крайности всЬ сла- 
бый стороны „Своихъ Людей '^ въ художественномъ отношеши 
и утрированъ до совершеннаго пскажешя оригинальный языкъ 
этой комед1и. Какъ же могло отъ „Своихъ Людей" произойти 
такое потомство, какь „Не въ свои сани не садись", „Же- 
нпхъ изъ Ножевой лити", „Братъ и Сестра" и особенно »Б*д- 
ность не порокъ"? ОбщШ отв'Ьтъ на это ;ясенъ для всякаго, 
знающаго, что такое значить „подражать". „Подражать"' — 
значить: не понимая существенныхъ достоинствъ, не понимая 
смысла пропзведешя, осл'Ьпившаго насъ своимъ успЪховгь, ме- 
ханически воспроизводить его красоты, со всею силою без- 
ьк)'с\я скопировать въ громадныхъ разм^рахъ его недостатки, 
принимая ихъ за красоты. ПоатЬ „Своихъ Людей" авторъ ихъ^ 
наш1салъ „Б'Ьдн^ю Нев'Ьсту". Комедая была очень хороша; ее 
вс^ похвалили, но въ восторгъ не привела она никого. Но- 
чему же такъ? Потому, что она действительно не имЪла ни 
одного изъ блестящихъ достоинствъ первой комедаи г. Остров- 
скаго. Пдея въ ней была, если хотите; а если хотите, то мо- 
жете сказать, что и не было, потому что идея эта была во- 
все не новая. Милая, достойная всего лучшаго дЪвушка дол- 
жна — потому, что у нея н^тъ приданаго для того, чтобы спа- 
сти себя и мать отъ нищеты — выйти замужъ за челов^Ька, 
который не пара ей ни по образовашю, ни по чистот| серд- 
це, ни даже по л*Ьтамъ: это челов^Ькъ пошлый, необтесанный, 
довольно П0ЖИ.10Й, котораго она будетъ усиливаться па1юбить, 
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но не будетъ въ состояши любить; ея жизнь погнбнетъ не- 
возвратно (все это сама она чувству етъ), погибнетъ ея кра* 
сота и молодость: сотни хорошихъ, если не гетальныгь про- 
изведетй были писаны уже на эту тему, и если она всегда 
останется прекрасна, то св^Ьжесть и эффектность можетъ при- 
дать ей только колоссальный талантъ. А г. Островсюй напи- 
саль прекрасное, но вовсе не колоссальное по исполнетю про- 
изведете. Мало того, что идея не им&1а достоинства новиз- 
ны, она принадлежала слипшомъ тЬсному кругу частн<»й жизни. 
Недовольный сомнительнымъ усп^^хомъ этой комедаи, г. Остров- 
СК1Й написалъ новую: ^Не въ свои сани не садись^. Въ этой 
комед1и ясно и рЬзко было сказано: -полуобрааованпость ху- 
же нев^жества^ но не прибавлено, что лучше и той п дру- 
гого истинная образованность. Вообще эта комедая какъ бы 
стужила переходнымъ звеномъ между „Своими Людьми'' и 
„Б'Ьдностью не порокъ^, къ которой мы теперь и обратимся, 
такъ какъ то, что было не совсЬмъ определенно въ „Не свои 
сани не садись', совершенно выяснилось въ „Б'Ьдность не 
порокъ'.Эта комедая явилась всего три м'Ьсяца наза^^; по- 
тому большей части нашихъ читателей содержаше ея, можетъ 
быть, еще неизв^Ьстно, и мы должны разсказать его довольно 
подробно. Но прежде нежели начнемъ говорить о содержаши, 
скажемъ объ именахъ д'Ьйств^'ющихъ лицъ. Въ „Не свои са- 
ни не садись' представитель (мнимо) русскихъ по препм^'ще- 
ству П0НЯТ1Й назывался уже Русаковымъ, представитель в'Ьр- 
ности стар1шнымъ обычаямъ — Бородкинымъ, представитель 
модной пустоты в^Ьтрогонства — Вихоревымъ. Такое блистатель- 
ное нововведеше, заимствованное изъ комедай стараго време- 
ни, понравилось г. Островскому; въ „Б'Ьдностьнепорокъ' всЬ 
фамил1и лицъ „заимствованы' оть ихъ качествъ: Коршуновъ 
(фабрикантъ свир^Ьпаго нрава), Гуслинъ (руссшй виртуозъ), 
Разлюляевъ (т. е. гуляка и весельчакъ). И надобно сказать, 
что это чрезвычайно прилично новой комедаи г. Островскаго, 
столь же пеумЬренной въ неудачной пдеализащи, столь же 
наивно написанной, какъ и самый плохзя комед1И стараго вре- 
мени. Въ нашихъ романахъ тридцатыхъ годовъ герой, обра- 
зецъ скромнаго поведешя и всЬхъ добродетелей, въ отлич1е 
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отъ остальныхъ лицъ (Звонскихъ, Бдестовыхъ и т. д.) неюгЬлъ 
даже фамил]и: онъ назывался просто Владиниръ или Але- 
ксандръ; тавъ и у г. Островскаго герой именуется просто Ми- 
тя (отличхе отъ старыхъ ронановъ только въ томъ, что тамъ 
уиеньшительнымъ Митя, Ваня, Андрюша — титуловались юро- 
дивые). Д'Ьйств1е воиедаи опять въ уЬздноиъ городЬ. Егоруш- 
ка, мальчикъ, плеияннивъ богатаго купца Горд'Ья Карпыча 
Торцова читаетъ сказку о „Бов^^ Королевич^^, перерывая свое 
чтете ответами на вопросы Мптя^ приказчика Торцова; чте- 
Н1е зрБовы Королевича^ решительно не связано съ пьесою и 
введено только въ качеств'Ь народнаго элемента для украше- 
Н1я сцены. Между прочимъ, и это главное, Егорушка раз- 
сказываетъ, какъ н^ксколько дней тому назадъ ГордЬй Кар- 
пычъ прогналъ изъ дому своего промотавшагося брата Люби- 
ма за то, что Любимъ началъ при гостяхъ за столомъ ,раз- 
ныя кол^Ьна выкидывать' . — МитЬ, живущему въ дом1^, очень 
естественно было цЬлую нед'Ьлю, если не больше, не слыхать 
о такомъ шумномъ и скандальномъ происшествзи. Оставшись 
одпнъ,^ Митя объясняется въ любви къ Любови ГордЬевнЬ, до- 
чери Горд'Ья Карпыча, и объявляетъ, что онъ теперь не мо- 
жетъ работать, потому что „все бы думалъ о ней'. — Митя 
челов^Ькъ очень бедный, и поэтому, намъ кажется, могъ бы 
ужъ давно привыкнуть поступать такъ, какъ всЬ б'Ьдные лю- 
ди, обязанные каждый аккуратно работать, чтобы не терпеть 
нужды: тоска сама по себ-Ь, а работа все-таки идеть у нихъ 
какъ сл-Ьдуеть. Итакъ вотъ вамъ элементы комедаи во вкусЬ 
трагед1Й Корнеля и Расина: снача.?а (решительно неум^кстный 
по положешю лицъ) прологъ для о(^снен1я публикЬ пред- 
шсствующихъ событ1й, потомъ лиричесшй нонологъ, въ ко- 
торомъ изливаетъ свою сантиментальную любовь герой. По- 
томъ входптъ Пелагея Егоровна (лицо безцв'Ьтное, повидимо- 
му, добрая старуха) и, продолжая прологъ начатый Егоруш- 
кою, объясняетъ публикЬ положеше дЬлъ, разсказывая МитЬ, 
который уже пять-сотъ разъ все это знаетъ, что ГордЬй Кар- 
пычъ совсЬмъ испортился и помутился оть знакомства с^бо- 
гатымъ фабрикантомъ Коршуновымъ, отъ котораго перевяль 
манеру стыдиться старыхъ простыхъ обычаевъ и гоняться за 
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нынЪшнинъ св^ктонъ. Чтобы ободрить къ продолжетю объ- 
яснетй для публики Пелагею Егоровну, которая сама должна 
чувствовать, что совершенно неум^^стно объясняеть МитЬ дав<- 
но изв'Ьстныя ему дЬла, Митя подталкиваетъ ея разсказы раз- 
просами и предположешями. Тотчасъ посл^Ь ухода Пелагеи 
Егоровны является третье лицо съ ролью корнелевскихъ на<- 
персниковъ — Гуслинъ, которому Митя открывается въ любви 
своей къ Любови ГордЬевн^, прибавляя: Что на свЬтЬ пре- 
жестоко? 

Прежестока есть любовь. 

Намъ кажется, что челов^Ькъ, восхищающШся подобными 
стихами, еще не въ состояши находить Кольцова порядочнымъ 
иоэтомъ; но по вол^Ь г. Островскаго, Митя (юродивый или 
н'Ьтъ?) восхищается Кольцовымъ, и самъ пишетъ ^ 1а Ко11го(Г. 
Нельзя не согласиться съ отзывомъ объ этомъ ГордЬя Кар- 
пыча: ^Какзя нЬжности при нашей б^Ьдности!^ Но не уди- 
вляйтесь. Дальше будетъ еще лучше. Входить Разлюляевъ, 
сынъ богатаго фабриканта, веселый ,удалый малый — и съ ч^^мъ 
бы, вы думали, входить онь? съгармошею!! Сколько изв^Ьст- 
но читателямь, на „гармоши^ играють одни только дворо- 
вые люди и б'ЬднЬйш1й классъ м1^щанъ; но Разлюляевъ ку-* 
пиль ее, конечно, по приказанш автора, потов[у не осуждаемъ 
его за это. Безь особенной воли своего прихотливаго пове- 
лителя, Разлюляевъ, конечно, напяль бы музыкантовь, какъ 
всегда дЪлають богатые гуляки изъ к)'печескаго класса. Какъ 
онь входить, начинается п^Ьше различныхъ нЬсенъ, ни къ 
чему не ведущее въ пьесЬ; между прочимь, Гуслинь, уснЬв- 
Ш1Й въ н'Ьсколько минуть положить на музыку п^сню Мити 
21 1а Ко1(го(Г, разумеется, довольно плохую, поеть ее и ^во 
все это время (по точнымь словамь г. Островскаго) Разлю- 
ляевъ стоить какъ вкопанный и слушаеть съ чувствомь. „По 
окончанш п^Ьшя всЬ молчать^ — отъ глубокаго чувства, по 
мн^шю г. Островскаго, а по нашему мн'Ьшю, оттого, что п'Ьс- 
ня плоха, и хвалить ее совместно, хоть на это и р^Ьшается, 
накопецъ, Разлюляевъ; потомь опять поэтическое тр10 при- 
нимается п'Ьть, — за этимь застаеть ихъ ГордЬй Карпычь и 
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бранить (по нашему инЪнш совершенно справедливо) Мнтю 
за то, что онъ не запинается своимъ ;^омъ. Но Разлюляевъ 
по уходЪ Гордая Карпыча соглашается съ Митею, что его 
жизнь очень горька. Входить съ подругами Любовь ГордЬев- 
на, предметъ страсти поэтическаго Мити, и опять начинается 
ни къ чев[у не ведущее пустослоще и п^^нье пЬсенъ. Нако- 
нецъ, ^н&^^инается нить завязки романа*, кавъ-говоритъ Го- 
голь. Митя остается наедине съ Любовью ГордЬевною и объ- 
ясняется ей въ любви — какимъ бы, вы думали, способомъ? 

Читая ей „собственно для нея сочиненные стихи*, о томъ, что 

• * .. . • ' ' ' ' 

Понапрасну свое сердце парень губить,' 
Что неровнюшку дЪвицу парень любить. 

Намъ казалось бы еще правдоподобнее объяснеше поду- 
грамотнаго русскаго парня съ безграмотной дЬвушкою^ если- 
бы 0Ш1 принялись (по прим'Ьру Шатобр1ана, см. его , Замо- 
гильный Записки*) читать Ар10сто, и на какомъ нибудь пате- 
тическомъ мЬстЬ ихъ уста слились бы въ поцЬл]^. Тогда 
Митя, разсказывая объ этомъ Г)'слину, могъ бы выказать по- 
ниман1е не только Кольцова, но и Данте, воскликнувъ: 

^иеI ^игпо т! по к^^ето атап(е1 

На что Гуслпнъ могъ бы ему отв'Ьчать: „Эхъ, брать, тогда 
быль счастливь, а теперь еще больше сталь тосковать! Правду, 
Митя, говорить Данте: 

Кеввип" ша^^ог' (1о1оге и т. ж. 

Разум^^ется, Любовь ГордЬевна пишешь МитЬ. отвЬть и ухо- 
дить, вручивь его. Конечно, скажете вы, п.1аменный Митя 
сейчась же прочпталь р^Ьшете своей судьбы? Г. Островстй 
не счптаетъ этого н}'жнымь. Къ Мит^^ приходить Любимь Тор- 
цовъ, брать хозяина, и на восьми стралицахь пов^ствуеть 
МптЬ своп пршслючешя (какь будто бы Митя, столько вре- 
мени жившШ съ нимь въ одномь дом1^, не слышаль уже ихъ 
отъ негр тысячу разь, но въ „Б'Ьдность не порокь*, всё. раз- 
сказывается, ни одно лицо не знаеть ничего изъ того, что 
давно должно знать), и Митя, съ р'Ьшительнымь отвФтомъ своей 
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милой въ варман^Ь ин^етъ тертгЬше^ непостижимое ни для вогОу 
кром1^ героеиъ г. Островскаго, слушать битыхъ полчаса его 
разсказы, не догадываясь даже отвернуться въ сторону, чтобы 
взглянуть: ,да^ или ^н^тъ* написала ему Любовь ГордЬевна. 
Надобно отдать справедливость Любиму Торцову, что разсваг 
зываетъ онъ превосходно; но разсказъ его — ненужный для 
пьесы эпизодъу какъ три четверти всЬхъ разговоровъ, раз- 
сказовъ и пЬсенъ. Намъ необходимо послушать вм^стЬ съ 
Митею, что такое за челов^Ьвъ Любимъ Торцовъ, который, по 
мп^Ьшю п^которыхъ, „ДупгЬ такъ прямо кажетъ путь^ (^Москв. ' 
1854 г., Лг 5). Надобно посмотр'Ьть, что это за путь, по ко- 
торому предлагается итти всл^дъ за Любимомъ. По смерти 
отца, разд'кшвшпсь съ братомъ, по'Ьхалъ онъ повеселиться 
въ Москву, и повеселился такъ, что пропилъ всЬ деньги. 
уКакъ же вы жили, Любимъ Карпычъ?^ спрашиваетъ Митя, 
дослушавши похождешя его до того времени, пока не оста-* 
лось у него ни копейки денегь. з,Какъ жилъ? Не дай Богъ 
,лпхому татарину. Жилъ въ просторной квартир'Ь меагду ве^ 
дбомъ и землей, ни съ боковъ ни сверху нЬтъ ничего... Есть 
^ремесло хорошее, коммерщя выгодная — воровать. Да не го^ 
„жусь я на это д'Ьло: совЬсть есть; опять же и страшно: пикта 
9 этой коммерщи не одобряетъ. Говорятъ, въ другихъ земляхъ 
„за это по талеру платятъ, а у насъ добрые люди по шеямъ 
,колотятъ. Шть, брать, воровать скверно! Эта штука стара, 
„ее бросить пора... Да, в^Ьдь, голодъ то не тетка, надобно что 
„нибудь дЬлать! Сталъ по городу скоморохомъ ходить, по ко- 
„пеечкЬ собирать, шута пзъ себя разыгрывать, прибаутки раз- 
„сказывать, артикулы разные выкидывать. Бы]вало дрожишь 
„съ утра ранняго въ городЬ, гдЬ нибудь за угломъ отъ .1ю- 
„дей хоронишься, да дожидаешься купцовъ. Какъ прх'Ьдетъ 
„особенно кто побогаче, выскочшпь, сд'Ьлаешь колено — ну и 
„дастъ, кто пятачокъ, кто гривну. Что наберешь, тЬмъ и ды- 
^шишь день-то, тЬмъ и существуешь^. Если подражать Лю- 
биму Торцову сов'Ьтуютъ въ томъ, чтобы не заниматься ком- 
мерщею, которой никто не одобряетъ, то нЬтъ сомнЬшя, что 
онъ полезный, хотя несколько обидный образецъ для чита- 
телей. Ну, а если некоторые читатели подумаютъ, что имъ. 
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предлагаготъ нтти къ нравственной внсотЬ путемъ Любнна Тор^ 
цова, т. е., пропившись, сделаться скоморохами и выкидывать 
артикулы по улицамъ? Воля ваша, они могуть обихЬться еще 
сильнее. НаконёцЪу нашъ идеалъ — нетрезвый, какъ всегда — 
засыпаеть, и Митя можеть прочитать записку, полчаса лежав-' 
шую у него въ карманЪ. ^^Читаеть: ^И я тебя люблю. Лю^ 
бовь Торцоеа^. Схватываетъ себя за голову и уб^Ьгаеть*^. Мы 
такъ подробно разсказывали первое дЬйств1е, что, в^Ьроятно, 
читатели, ромленные даже сокращенною передачею всЪхъ 
этихъ не клеящихся съ настоящимъ содержашемъ пьесы не- 
СБладицъ и несообразностей, утомленные всЬми этими наперс- 
никами, прологами, монологами, въ которыхъ нЬтъ кл тЬвл 
драматизма, попросятъ насъ сократить разсказъ о двухъ осталь- 
ныхъ д^йств1яхъ. Съ величайшею радостью исполняемъ 
ихъ желате. ДвЪ трети второго д'Ьйств1я заняты святочнымъ 
вечеромъ, справляемымъ матерью Любови ГордЬевяы въ от- 
с^-тствЕи мужа. ВсЬ эти сцены съ плясками, играми, п^Ьснями 
и такъ датЬе р'Ьшительно лишшя. и не связаны съ пьесою 
нич'Ьмъ, кром^Ь воли автора. Наконецъ, прх'Ьзжаетъ ГордЬй 
Карпычъ съ Коршуновымъ, прогоняетъ наряженныхъ, назы- 
вая татя увеселешя „мужичествомъ^, и объявляетъ, что про- 
сваталъ дочь за Корш}'^ова. Та умоляетъ отца не губить ее. 
Отецъ не хочетъ слушать, и простой святочный вечерь обра- 
щается въ помолвку. Но Любимъ Карпычъ не дремлетъ: онъ 
въ дом4 брата оскорбляетъ Коршунова, высчитывая въ глаза 
ему веЬ его мошенничества. Раздраженный Коршуновъ тре-^ 
буетъ, чтобы Горд^Ьй Карпычъ извинился пере;(ь нимъ, что 
позволилъ обид1^ть'ёго въ своемъ дом1^. ^Попросишь про- 
щенья — говорить онъ нареченному тестю — потому что дру- 
гого жениха здЬсь твоей дочери н*тъ.* — „Врешь— говорить 
Горд'Ьй Карпычъ (Зам^^тьте, какъ натурально подведена раз- 
вязка) — съ деньгами, который я за нею дамъ, всяюй чело- 
в'Ькъ будетъ...* Въ эту самую минуту, неизв^Ьстно зачЪмъ, 
въ дверяхъ показывается Митя, который давно уже простился, 
чтобы уЬхать домой отъ горести по разл} кЬ съ Любовью Гор- 
д1Ьевною... „Воть за Митьку отдамъ^. Митя валится ему въ 
ноги, жена (знающая о любви между Митею и дочерью) умо- • 
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ляетъ мужа исполнить свое слово; ГордЪй въ не1кЬшииости;. 
тогда опять является идеалъ челов'Ька, Любшгь, и въ моно- 
логЬ, достойномъ автора шекспировской пьесы „Раздумье Арти-. 
ста^ (см. Ералашъ при 11 нумер^^ „Соврез^енника^), про*, 
ситъ. брата сжалиться на^ нимъ, отдать дочь за Митю, ко- 
торый, дастъ ему прштъ и кусокъ зигЬба. Цо обыкновенному 
порядку вещей, вм^^шательство, даже одно появлете Любима, 
который такъ жестоко уязвилъ гордость ГордЬя, осрамивъ его 
передь всЬми и разстроивъ свадьбу, должно было бы без- 
возвратно попортить 'д&1о; но у г. Островскаго выходить не 
такъ: выслушавъ монологъ брата, ГордЬй „утираетъ слезу ^ 
и говорить, ему: „Ну, брать, спасибо, что на умъ наставилъ!'' 
и благословляетъ Митю и Любовь Горд'Ьевну (какъ это правдо- 
подобно!). Читатели теперь видятъ, что почти вся пьеса со- 
стоитъ изъ ряда несвязныхъ и нен}'жныхъ эпизодовъ,* моно-» 
логовъ и пов^Ьствовашй; собственно для развитая д^&йств1я 
нужна развЪ только третья доля всего вставленнаго въ пьесу. 
Ч'Ьмъ это объяснить? Во-цервыхъ., небрежешемъ автора къ тре- 
бовашязгь иск}сства,— онъ, повидимому, считаетъ каждую на- 
писанную имъ строку драгоценностью, которая будетъ пр1ятна 
читателямъ и въ томъ случа'Ь, когда р^Ьшительно не нужна 
и неум^Ьстна; во-вторыхъ — и это едва ли не главное — авторъ 
действительно нравъ до н^Ькоторой степени съ своей точки 
зр^щя, вставляя въ свою пьесу по всевозможнымъ новодамъ 
ц'Ьсни, пляски, игры: онъ пишетъ апоееозу стариннаго быта^ 
какимъ представ.1яется ему современный быть н^Ькоторой ча- 
сти купеческаго общества; потому онъ старается выставлять 
на видъ всЬ поэтичесгая черты его; для этой ц'кти онъ вста- 
вилъ въ свою небольшую пьесу 16 или 17 пЬсенъ (не счи- 
тая того, что Разлюляевъ нЬско.1ько разъ поетъ, „Ахъ, какъ 
г)хара не любить^, и несколько, разъ поется — „Одна гора 
высока^), выставилъ на сцен^Ь цкшй святочный вечерь съ. 
переодеваньями, загадками, гаданьями и т. д., заставилъ дЪй- 
ствующигь лицъ разъ десять плясать, и т; д., и т. д. Почему 
же, спросить насъ авторъ, недовольны вы такимь нам^ре^ 
темъ?. Не объ нам-бреши теперь мы говоримь, а объ испол- 
неши. А испатаяли вы свое назгЬреше, нисколько не забо- 
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тясь о целости и стройности вашего произведешя, и напи*. 
сали не ,воиед1ю*у не художественное цЪлое, а что-то сши-. 
тое изъ разныхъ лоскутковъ на живую нитку. ^Б'Ьдностьнб. 
порокъ^ относится къ тому же роду нроизведешй, какъ ^Мель- 
ншгь^ Аблесимова — она сборникъ народныхъ п^^нъ и обы- 
чаевъ, разница только та, что у Аблесинова народные мо- 
тивы ловко введены въ самое дЬйств1е ньесы, а у васъ при- 
ставлены къ пьесЬ очень неловко и большею частью не им4- 
ютъ съ нею никакой связи. Не говоршрь уже о томъ^ что. 
^Мельникъ^ быль первою пьесой, въ которой услышала пу- 
блика народные мотивы, а ваша пьеса вовсе не новость въ 
своемъ род'Ь, когда мы видели на сцен4 весь рядъ свадеб- 
ныхъ обрядовъ, а п^Ьсяи со сцены слушали уже десятки разъ. . 
Недовольны будутъ читатели пьесою г. Островскаго еще по 
др)той причпкЬ — гораздо важнейшей: • 

Въ ней праэды нФтъ, въ ней жизни нЪтъ, 
Въ ней Фиьшь, не в1Ьчное искусство, 

говоря словами одного изъ восторженныхъ ея поклонниковъ; 
Корш}^овъ мелодраматическШ злодЬй — это дурно; но еще* 
хуже то, что-вс^ остальныя лица (подъ конецъ пьесы даже 
злочинствуюицй сначала ГордЬй Карпычъ) облиты' тою пато-- 
кою, съ которою Егорушка пляшетъ на святочномъ вечере, 
принЬвая: 

Ай патока, патока, 
Вареная, сладка! 

Въ особенномъ изобилш пролита она на Любима Торцова, 
который, по собственнымъ его словамъ (истинная скромность!) 
.пьяница, но лучше всЬхъ', и на Митю^ подслащенныхъ до 
совершеннаго искажешя действительности. Мы должны были 
бы сказать еще очень многое по поводу „Б'Ьдность не по- 
рокъ^, но наша статья и безъ того слишкомъ длинна. От- 
ложпмъ до другого случая то, что еще остается намъ вы- 
сказать о ложной идеализащи устар^Ьлыхъ формъ. Въ двухъ 
своихъ посл^^дцпхъ произведешяхъ г. ОстровскШ впалъ въ 
приторное прикрашиванье того, что не можетъ и не доляшо 
быть прикрашиваемо, Произведешя вышли слабый и фальши- 
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выя. Но, по нашему ]шЬшЮ| онъ, повредивъ этинъ своей 
литературной репутащн, не погубилъ еще своего прекрас- 
наго дароватя: оно еще можетъ явиться по прежнему св^Ь- 
жимъ п сильнымъ, если г. Островсгай оставить ту тинистую 
тропу, которая привела его къ ^Б'Ьдность не поровъ^. Пусть 
онъ не слушаетъ восторженныхъ и безотчетныхъ похвалъ, 
пусть не увлекается стихотворными диеирамбами, въ кото- 
рыхъ провозглашають его героемъ , Искусства и Правды^, 
но пусть лучше строго подумаетъ о томъ, что такое правда 
въ создашяхъ искусства. Въ правд'Ь сила таланта; ошибоч- 
ное направлеше губить самый сильный талантъ. Ложный по 
основной мыслп произведешя бывають слабы даже и въ чисто 
художественномь отношети. 

Изъ „Современница^ 1864 г. 

, *) Критике нашей р'Ьдко достается удовольствхе говорить 
о литературныхь явлешяхь, далеко выходящихь изъ ряда 
обыкновенныхь. Поэтому читатель, конечно, поиметь то удо- 
вольствхе, сь какимь мы приступаемь кь разбору новой ко- 
медш А. И. Островскаго, вносящаго каждымъ произведешемь 
своимь ц'Ьнный и долгов^Ьчный вкладь въ сокровищницу рус- 
ской литературы. По поводу новой комедаи даровитаго автора 
намъ очень хотйлось бы поговорить о его прежнихь коме- 
Д1дхь и вообще о всей литературной деятельности его, еще 
не обсуженной и не взвЪшеннной нашей критикой съ доста- 
точной полнотой; но, им^Ья въ виду еще воротиться къ этому 
предмету со временемь, и не желая говорить о немъ лишь 
мимоходомь, ограничимся въ настоящемь случа'Ь лишь тЬмь, 
что ближайшимь образомь относится къ его последней ко- 
мед1и. Содержаше пьесы „Б'Ьдность не порокъ^ взято изъ 
того быта, въ йзображеши котораго г. Островсгай дЬйстви- 
тельно велигай мастеръ, но которымь иные критики напрасно 
хотЬли бы ограничить всю его литературную деятельность. 



*) Е. Эдольсонъ. уМосквнтявиаъ" 1854 г. М Б. «Водность не дорокъ*. 
]Сомед1я въ трехъ д-ЬйствЫхъ. Сочиаев1е Л* И. Островскаго. 
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Мы видЪдн въ его пьесахъ не одно живое и типическое лицо 
изъ другихъ слоевъ общества; никто также не скажетъ, чтобы> 
^ВЬщвя Невеста ^, взятая вся не изъ кунеческаго быта, не 
была произведешеиъ. истинно за]гЁчательнынъ; но понятно, 
почему г. ОстровскШ такъ любить обращаться за матерхалоиъ 
для своихъ комед1й къ быту купеческов[у. Мы видииъ этому 
дв^Ь главный причины. Первая заключается въ направдеши 
автора, въ задачахъ, имъ на себя возлагаемыхъ; вторая въ 
оригинальной, ему только одному свойственной, манере дра- 
матической. 

Г. Островсшй — нашъ народный писатель. Это значитъ, между 
прочимъ, что главная задача его литературной деятельности 
состоитъ въ изображети такихъ явлешй и такихъ типовъ, 
которыхъ происхождеше вытекаетъ изъ коренныхъ и само* 
стоятельныхъ свойствъ русской природы. Поэтому, изобра- 
жаетъ ли онъ вамъ русскаго челов'Ька, дошедшаго до без* 
стыдства въ своей испорченности, каковъ, напр., Подхалю- 
зинъ въ комедш „Свои люди — сочтемся^, или выводить вамъ 
привлекательный въ своей безыскусственности и нравствен- 
ной чистотЬ лица, вы видите ясно, что всЬ эти лица рус- 
СК1Я, и что ни такихъ личностей ни такихъ собыпй въ дру- 
гой землЪ не встр-Ьтипп». Купеческое сословхе наше, издавна 
составляя чрезвычайно обпгарный и сильно деятельный кдассъ 
общества, находится по самому роду своихъ занятШ въ без- 
престанныхъ и самыхь близкихъ столкновешяхъ со всЪми 
прочими слоями общественными; въ немь, кроме того, по 
различаю состояшя и по различш главнЬйпшхь и обычныгь 
сношешй, встречаются все формы жизни и обычаевь, выра- 
ботавпшхся въ нашемь отечестве. Между торгуюпщмь вре- 
стьяниномъ, мало чемь отличающимся отъ крестьянина-земле- 
дельца, и столичнымь купцомь, ведущимь свой домъ на ино- 
странную ногу, и мало чемь отличающимся отъ иностран- 
наго негощанта, встретимь еще цблую лестницу переходныхъ 
типовъ. И древняя доблесть русская, переживающая целые 
века, не сокрушимая никакими чуждыми вл1яшями, и въ тор- 
жественный минуты являющаяся на светь, чтобы тихо и безь 
шуму исполнять свое святое дело, и легкость, фанфарон- 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



170 ^Б«дность нв поровъ* 



ство^-почти фралцузск1Яу и крЬтил привязанность къ стал, 
рымъ, исконгаогь обычаянъ до малейшей ихъ подробности, 
и полное увлечете европейсхинъ комфортом^ жизнИу-т-все 
встречается въ нашемъ купеческонъ сословш. Понятно, что 
при такоиъ разнообразш, въ немъ преимущественно кавъ бы 
откладываются и выявляются наружу в<^ коренныя черты,, 
подверженныя ли вл1ян1ямъ разносторонней цивилизащи пли 
сохранивппяся въ своей нетронутой простотЬ. Вторая при-, 
чина, почему г. Островсгай любить особенно обращаться за 
натер1алами для своей комедаи къ купеческому быту, заклю- 
чается, какъ мы сказали выше, въ особенной манере и языкЬ 
этого писателя. Оъ тЬхъ поръ, какъ появилась его первая 
комед1я, создалось и новое требовате для нашихъ драмати-: 
ческихъ писателей. Никогда и ншгЬмъ еще яркость языка, 
оригинальный колоритъ рФчи каждаго лица, не были дове- 
дены до такой степени. Характеры лицъ въ этой и посл'Ь- 
дующихъ комед1яхъ г. Островскаго выражались и запечатл'Ь- 
вались въ читателе не одною уже в'Ьрностью себ'Ь въ дЬй- 
ств1яхъ и мнФшяхъ, но и самымъ складомъ языка, искусно 
почерпнутымъ пзъ богатаго всЬми формами языка народнаго, 
н в'Ьрно приспособленнаго каждому лицу по его внутреннимъ 
свойствамъ и общественному положетю. Сколько мы пони- 
маемъ, такая именно в'Ьрность и меткость языка есть исклю- 
чительное достоите комедаи г. Островскаго ^ и ни въ комъ 
пзъ русскихъ, и тЬмъ мен^е иностранныхъ писателей не встре- 
чается. Не пускаясь теперь въ разсуждетя о томъ, какую 
именно эстетическую ценность имЬеть такая яркость языка 
въ комед1яхъ, мы попросимъ только каждаго изъ читателей 
припомнить о томъ особомъ и живомъ наслаждети, какое до^ 
ставляла ему эта характерная черта комедай г. Островскаго, 
и онъ, конечно, убедится, что она составляетъ одно изъ су- 
щественныгь достоинствъ драматическихъ произведетй. По 
причинамъ, изложеннымъ выше, языкъ нашего купеческаго 
С0СЛ0В1Я представляетъ все богатство и разнообраз1е нашего 
народнаго языка, обильнаго эпическими оборотами, множе- 
ствомъ поговорокъ и негпбнущихъ речетй, приспособленныхъ 
ко всевозможнымъ житейскимъ положетямъ, и ту, отчасти. 
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комическую вольность, съ какою народъ нашъ укладываетъ 
въ ]^чь слова и выражешя, взятия изъ отвлеченной сферы 
П0НЯТ1Й или чуждыхъ языковъ и не совсЬмъ еще приспосо- 
бленныя имъ къ употреблешю. ВсЬ, конечно/ знаютъ, какъ 
искусно пользуется г. Островсшй указанными свойствами языка 
нашего купеческаго сослов1я, для нЬкотораго смягчетя и разно* 
образ1я драматическихъ впечатливши, такъ часто встрЬчаемыхъ 
въ его комед1яхъ. Для этой особенной манеры автора упра-^ 
влять душою читателя, купеческ1й быть представляетъ, хотя^ 
конечно, не единственный, но весьма богатый матер1алъ. Ска- 
заннымъ до сихъ поръ мы не думаемъ открыть читатедямъ 
что-либо новое для нихъ объ особенностяхъ и направлеши 
таланта к. Островскаго; но все-таки считаемъ ати объясне- 
Н1Я необходимыми по причин'Ь странныхъ отношетй нашей 
критики къ этому писателю. Напишётъ ли г. Островсшй коме- 
Д1Ю изъ купеческаго быта съ т]^мъ особенно яркимъ и м^т- 
кимъ языкомъ, который поражаетъ р^Ьшительно всякаго, кри- 
тика наша коварно спрашиваетъ: нуженъ ли такой языкъ для - 
долгокЬчнаго существовашя въ литературе н на сцекЬ дра- 
матическихъ сочинёшй? Возьметъ ли г. Островсшй другой 
быть для тшоей комедаи, уже по самому характеру своему не 
допускаюпцй особенной яркости и типичности языка, критика 
тотчасъ же начинаетъ сожал'Ьть объ этомъ недостаткЬ и ука- 
зываетъ въ прим'Ьръ автору его друпя пьесы, какъ будто за- 
бывая, что оригинальный и особый достоинства какого либо 
рода сочинёшй писателя не уменьшаютъ нисколько цЪны дру- . 
гихъ существепнБкъ его достоинствъ, раздКляемыхъ имъ от- 
части съ другими писателями. Но пора обратиться отъ этихъ 
общихъ соображешй къ настоящему предмету- нашей статьи 
и ввести читателя въ кругъ впечатл^шй, выносимыхъ изъ ног 
вой комед1и А. Н. Островскаго — ^Б'Ьдность не порокъ'. ДМ- 
ствхе въ уЪздномъ городЬ, во время святокъ. Авторъ перено- 
сить пасъ въ скромную комнату приказчика Мити, живущаго 
у богатаго купца ГордЬя Карныча Торцова. Безъ всякихъ 
особыхъ сценическихъ уловокъ, благодаря простоте изобра- 
жаемой жизни, авторъ успЬваетъ познакомить васъ. на этой 
маленькой .арен'Ь почти со всЪми лицами, участвующими въ 
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комед1и, обозначить бол^е иди мен^е каждое изъ нихъ^ дать 
вамъ зам1^тить относительное положете ихъ другъ къ другу, 
догадаться объ участш, которое суждено принять каждому 
изъ нихъ въ дальн^Ьйшемъ течеши комедаи, наконецъ, завя- 
зать всю комедаю. Разскаженъ поподробн^Ье, какъ все это имъ 
сдблано. Мы уже обозначили м^^сто дЬйств1я, перечислимъ 
теперь и лица, по мЬрЬ ихъ появлетя. При открыли зана- 
вЬса на сцен'Ь два лица: привазчикъ Митя и иальчикъ Его- 
рушка, дальшй родственникъ Торцова, обыкновенно употре- 
бляез1ый въ нашихъ купеческихъ доиахъ для разныхъ пору- 
чсшй и доиапгаихъ усл}тъ. Егорушка читаеть сказку о БовЬ 
королевич^Ь. М1ГГЯ дома, потому что и не къ кому ему от- 
правиться провесть время весело, да и н^Ьть, кажется, осо- 
бой охоты. Въ голове у него дв-Ь безотвязныя мысли: одна — 
одиночсотво и беззащитность его положешя, другая — дерз- 
кая и безнадежная любовь къ хозяйской дочери — Любовь Гор- 
д1;евн1;. И та и другая весьма удобно выражаются въ не- 
сколько п^^сенномъ склад^Ь его одинокихъ думъ, и этотъ складъ 
сохраняется отчасти за Митей во все продолжеше комедаи. 
Но вотъ воротилась съ катанья хозяйка съ дочерью и пер- 
вая заходптъ по дорогЬ къ МитЬ въ комнату. Выписываемъ 
весь этотъ разговоръу потому что онъ тотчасъ же познако- 
мить читателя съ характеромъ дома Торцовыхъ, съ относи- 
тельнымъ положетемъ въ немъ трехъ дЬйствуюпщхъ лицъ, 
и, наконецъ, съ тою язвой, которая, вошедъ въ домъ Тор- 
цовыхъ, смутила его обычный порядокъ...^ (Приводится раз- 
говоръ). 

^Вслбдъ за уходомъ Пелагеи Егоровны, являются къ Ми- 
тЬ: Яша Гуслинъ, племяпникъ Торцова, тих1й и скромный, 
хотя не безъ твердости малый, — одно изъ тЬхъ лицъ, кото- 
рый не любятъ болтать нустяковъ, ни выставляться очень р^^- 
ко на видъ, но которыхъ всЬ любятъ и которымъ какъ-то 
оxотн^Ье открываются въ горести. Одно изъ отличительныхъ 
вачествъ такихъ характеровъ въ среднемъ купеческомъ бы- 
ту, это ихъ наклонность къ музыкЬ и пЬшю. И это обстоя- 
тельство д-Ьлаетъ ихъ всегда въ небольпшхъ пр1ятельскихъ со- 
братяхъ такими лицами, который сглаживаютъ и ум1^ряютъ 
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разныя выходки другихъ позадорнее, сод^доточивая главный 
интересъ вомпаши на нЬшн. Мига жалуется Гуслину на свое 
горькое положетОу и, наконецъ, открывается ему въ своей 
дерзкой любви къ хозяйской дочери. Яша, конечно, не обна- 
деживаетъ его въ счастливой развязкА этого дЬла, но уже 
однюгь своииъ учаспеиъ нЬсколько облегчаетъ положеше Ми- 
ти. — ^Между тЬиъ является еще гость — Разлкшювъ, сынъ бо- 
гатаго торговца, но одЬвагопцйся еще совершенно по-русски, 
онъ даже съ гариотей. Этотъ, очевидно, гуляетъ и потому, 
что праздники, и потов[у, что такого характера. Трое соста- 
вляють они довольно полный хорь, и потону естественно тот- 
часъ же принимаются за русскую п^сню. — Но только что рас- 
пались было они, входить въ комнату самъ хозяинъ, и, кахъ 
уже читатель, конечно, допцается изъ изв^^тнаго ев[у о Тор- 
цовЪ, строго запрещаетъ въ своемъ дом1^ такое безобраз1е. 
^Что распЬлись! Горланить точно мужичьей' говорить онъ 
(МитЬ). П ты туда жъ! кажется не въ такомъ дом1^ живешь, 
не у мужиковь; что за полпивная! Чтобы у меня этого не 
было впередъ^. Всл^дъ затЬмъ онъ уже кстати распекаетъ 
Митю и за стихотворетя Кольцова, найденный у него на сто- 
л'Ь, и за изорванный сюртукъ, несмотря на возражешя этого 
посл^дняго, что у него старуха мать, которой онъ должень уд^ 
лять значительную часть своего небольшого жалованья. „Ужъ 
коли не ум'Ьешь надъ собою прилпчгя наблюдать, тахъ и си- 
ди въ своей конур-Ь; коли голь кругомъ, такъ нечего о себЪ 
мечтать! Стихи пишетъ, образовать себя хочеть, а самъ кавъ 
фабричный ходить! РазвЪ вь этомь образоваше-то состоитъ, 
что дурацк1я пЬсни пЬть^? Митя остается, разумЬется, очень 
грустный посл'Ь этого разговора; но сцена вновь оживляется. 
Входять, подь предводительствомъ молодой вдовы Анны Ива- 
новны, хозяйская дочь и дв'Ь подруги ея--^Маша и Лиза. Поль- 
зуясь отсутств1емъ ГордЬя Карпыча и сномь матери, онА, со- 
скучившись на верху, зашли на минуту поболтать въ при- 
казчичьей комнатЬ. Весь посл^Ьдуюпцй разговорь чрезвычайно 
оживленъ и полонъ м'Ьткаго знатя пзображаемаго авторомъ 
быта, но, къ сожал^кщю, нужно бы было переписать всю сце- . 
ну для уб^Ьждетя въ этомь читателя. Поэтому мы упомянемъ 
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лишь о томъ, что собственно составляетъ глазную интригу 
комедан. Яша Гусдинъ, находящШся съ Анной Ивановной на 
самой дружеской ногЬ| тотчасъ же сообщаетъ ей о любви Ми- 
ти къ хозяйской дочери. Анна Ивановна немедленно прини- 
мается за устройство этого дЬла. Изъ н^Ькоторыхъ намековъ 
она убеждается во взаимности пхъ, и чтобы вызвать скор'Ье 
и безъ проволочекъ объяснеше между ними, когда всЪ ухо- 
дить, запираетъ шутя Любовь ГордЬевну наедикЬ съ Митей. 
Первая, конечно, считаетъ долгомъ несколько жеманиться, 
Митя, разум^Ьется, роб^егь, однако решается прочесть своей 
возлюбленной стихи, нарочно для нея имъ написанные. Сти- 
хи отъ любимаго человека и не въ такомъ быту производить 
С1Ь1ьное впечатл^Ьше, а простую дЬвушку они, разум1^ется, 
приводятъ въ восхищеше. Все еще полускрывая однако свою 
радость, Любовь ГордЬевна решается сама написать ответь 
МитЬ, но запрещаетъ читать его до своего ухода. Въ дверяхъ 
она сталкивается съ дядей Любимомъ Карпычемъ Торцовымъ, 
промотавшимся и спившимся купцомъ, и теперь уже значи- 
тельно хм1^ьнымъ. Но зд'Ьсь мы остановимся въ изложеши 
содержан1я, и просимъ у читателя позволетя сказать отъ себя 
н'Ьсколько словъ объ этомъ широко схваченномъ типЬ. Кто 
истинно любить и знаетъ Россш, кто гордится всЬми доро- 
гими свойствами своего народа, и сердечно собол^^нуетъ о 
неизб'Ьжныхъ во всякомъ общественномъ организме бол'Ьзняхъ, 
кто, однимъ словомъ, живеть съ своимъ народомъ одною жиз- 
Н1Ю, а не уединяется въ какой нибудь узтй нравственный ко- 
дексъ, откуда все ему представляется лишь съ своей виЬш- 
ней, подчасъ грязненькой стороны, для того художественно 
изображенное лицо Любима Торцова есть и источникъ мно- 
гихъ эстетическихъ наслаждепШ и предметъ нравственнаго со- 
чувств1я. Передъ вами челов^Ькъ, богато одаренный и умомъ 
и сердцемъ, съ но совсЬмъ обыкновешщми потребностями ши- 
роты и полноты жизни; но худо паправленный смолоду, увле- 
ченный многочисленными примерами на торную уже дорогу 
разгула, онъ не умнеть, какъ какой нибудь Африканъ Са- 
вичъ, мешать вм1^стЬ два дЪла: т. -е. предаваться разгульной 
жизни по временамъ, а въ остальное время собирать по кро- 
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хамъ и выжимать изъ другихъ разохъ промотанния деньги, 
и потому, отдавшись разгулу всей душой, не замедхяетъ пе- 
рейти изъ типа гуляки купца въ типъ метеора (по меткому 
народному назвашю), т. е. челов^Ька, неим1^ющаго пристани- 
ща и перелетающаго изъ одного увеселительнаго заведетя въ 
др}тое. Среди пьяной и безпутной жизни, среди хлама дур- 
ныхъ привычекъ, среди постоянно трагическаго тона, котораго 
онъ насмотрится въ трагед1яхъ, и которымъ потомъ тЬпшлъ 
богатшъ купцовъ, — въ этомъ челов^ЬкЬ сохранилось еще мно- 
го дорогихъ челов^ческихъ свойствъ, который не допустили 
его дойти до преступлешй, и по временамъ, въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ, вспыхиваготъ съ такою св^Ьжестью и яркостью, 
что способны дать урокъ иному, весь в^Ькъ безукоризненному 
челов'Ьку. Не радуется ли сердце за русскую природу? Не го- 
ворпмъ о высокой художественной отд^ЬлкЬ этого типа. Она, 
безъ сомнЬшя, будетъ оц'Ьнена всЬми критиками. Оригиналь- 
ной фигуры Любима Торцова съ его особеннымъ языкомъ, съ 
трагическими выходками, не забудетъ никто, читавппй коме- 
Д1Ю, и тЬмъ бол^е вид^Ьвппй ее на московской сценЬ. Но не 
можемъ не обратить вниматя на важное, по нашему мн^Ьшю, 
общественное значеше этого типа. Хоть и съ горестью, но 
должно признаться, что татя личности, какъ Любимъ Тор- 
цовъ, на р'Ьдкость въ нашемъ отечеетв'Ь. Вино ли наше очень 
забористо, и не п^зволяетъ безнаказанно злоупотреблять его, 
какъ иностранный вина и пива, или очень размашиста рус- 
ская натура, и не можетъ прхучиться къ ум^Ьренному и свое- 
временному пьянству, какимъ, напр., тЪпштъ себя каждое по- 
стЬ об'Ьда Англ1я; только каждому изъ насъ в^Ьрно не одна- 
жды въ жизни случалось встр^Ьчаться съ людьми, подобными 
Любиму, въ разнБогь степеняхъ общественнаго положетя, на 
раз.1ичной степени падетя и съ различными олНкнкамн ха- 
рактеровъ. Этому, такъ распространенному типу, комед1Я по- 
казываетъ яркими чертами счастливый исходъ, и хотя для пад- 
шихъ уже не послужить къ исправлешю, но установивъ во 
всЬхъ прочихъ живой образъ лучшаго изъ подобныхъ' со всЪ- 
ми его темными сторонами и съ ободряющимъ указатемъ тЬхъ 
нравственныхъ началъ, который никогда не оставляютъ север- 
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шснно челов^Ька ни на какой ступени падешя. Но воротимся 
къ содержанш комедаи. Уходи отъ Мити, Любовь Горд^Ьевна, 
какъ мы сказали, встр^Ьтилась съ дядей, уже значительно вы- 
иившимъ. Выкинувъ нередъ племянницей одну пзъ тЬхъ иггукь, 
кашя привывъ дЪлать, шатаясь безъ пр1юта въ Москв^^ и уве- 
селяя богатыхъ купцовъ, Любимъ о(^ащается къ МитЬ съ прось- 
бою принять и отогреть его, и жалуется на брата, который 
выгналъ его изъ дому въ такое холодное время. Разговоръ 
разум'Ьется, заходить на главную вину всЬхъ б'Ьдств1й Люби- 
ма, и онъ разсказываетъ ]\1итЬ своимъ полускоморошнымъ то- 
номъ исторш своего паден1я...'' (Сл'Ьдуетъ самый разсказъ 
Любима). 

9 Скоро Любимъ засыпаеть, и Митя, оставпгась одинъ, раз- 
вертываетъ ответь Любовь Горд^Ьевны, который заключается 
въ сл^Ьдующихъ короткихъ словахъ: , Л я тебя люблю. Лю- 
бовь Торцова^. Второе д^Ьйств]е происходить въ тотъ же ве- 
черъ, на верху, въ хозяйскихъ комнатахъ. Не забудемъ, что 
на двор^Ь святки, и потому будутъ гости. Пока на сценЬ темно. 
Анна Ивановна, принявшая уже сильное участхе въ любя- 
щихся, отправляется за Митей, чтобы доставить ему на сво- 
бод:Ь свидаше съ Любовь ГордЬевной. Объяснеше между ними, 
начавшееся шуткой со стороны Любовь ГордЬевны и кончив- 
шееся обнаружешемъ всей силы ея любви къ МитЬ, полно. 
н^Ьжности и драматизма. 

Мало по налу сцена осв^Ьщается и оживляется. Входить 
сама хозяйка съ двумя сверстницами и молодежь. Такъ какъ 
представителя нов'Ьйшей моды, т.-е. хозяина, нЬтъ дома, то 
вечеръ, естественно, принимаетъ характеръ старинныхъ рус- 
(;кихъ святочныхъ вечеровъ. ^Я, матушка, люблю по ста- 
рому, по старому..." говорить Пелагея Егоровна, „да по на- 
шему, по русскому. Вотъ мужъ у меня не любить, что дЪ^ 
лать, характеромъ такой вышелъ. А я люблю, я веселая... 
да... чтобъ поподчпвать, да чтобъ мнЬ нЬсни п^и... да, въ 
родню свою: у насъ весь родъ веселый... песельники". И дей- 
ствительно все идетъ по старому. Вотъ* раздается хоромъ рус- 
ская п^сня, къ которой нево.тьно пристаетъ все общество, 
даже и дв^Ь барышни, подруги Любовь Гордеевны, отчасти 
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уже зараженнБШ манерностью. Вотъ являются ряженые, ра- 
зун^Ьется свои, домашше, а потому и запросто. Изв^Ьстные 
медвЬдь въ вывороченномъ тулуп^к съ воасавомъ, мастеромъ 
на пЬсни и прибаутки, неизбежная коза н мальчивъ съ т- 
токой. Кое-кто позадорнЬе не вытерп^Ьлъ уже н пустился въ 
плясъ. А между тЬмъ пшрокая русская 1^сня все льется н 
льется, вливая отраду и успокоеше въ душу. Отарая русская 
жизнь съ своими родными увеселешями начинаетъ вос1фесать 
передъ вами и напоминаетъ вамъ цЬлую вереницу другихъ, 
взлел^^шихъ ваше дЬтство игръ и забавь. Вдругъ раздается 
ст)'къ въ двери. Пр1'Ьхалъ самъ хозяинъ. ВсЬ въ тревогЬ. 
„Это что за сволочь!.. Вонь!'' Таковъ первый прив^Ьтъ хо- 
зя]гаа. Онъ не одинъ, съ нимъ Африканъ Савичъ, тотъ са- 
мый московскШ фабрнкантъ, который, по словамъ Пелаген 
Егоровны, пьетъ съ агличаномъ на фабрикЬ и сбилъ съ пути 
Горд'Ья Карпыча. Хозяинъ встревоженъ. Онъ все боится, чтобы 
Африканъ Савичъ не счелъ его за челов^Ька, не знающаго 
пр11лич1й, и не подумалъ о немъ съ другой стороны. Но Афри- 
канъ Савичъ ловчее его, онъ не допускаеть его выгнать со- 
бранныхъ для пЬсенъ дЬвушекъ, даже попросилъ ихъ пове-^ 
личать себя и, разум^Ьется, наградилъ по обычаю. ПослЪ н&- 
сколькихъ любезностей Любовь ГордЬевнЬ, онъ просить, на- 
конецъ, хозяина сказать о цЬли своего прЕ^зда. ГордЬй Кар- 
пычъ объявляетъ, что помолвилъ дочь за Африкана Савнча. 
Никто не ожидалъ этого. Мать, женщина добрая, но слабая^ 
совершенно теряется отъ этой неожиданности, чувствуя всю 
нескладность такого брака. Еще болЪе поражена Любовь Гор- 
д'Ьевна, посл^ недавнихъ горячихъ объяснешй, послЪ не остыв- 
шихъ еще ласкъ Мити. „Тятенька? говорить она, я изь 
твоей воли не выйду. Пожал*Ьй ты меня бЬдную, не губи мою 
молодость" . И потомъ, на твердо выраженную волю отца, про- 
должаетъ: „Я приказу твоего не смЬю ослушаться. Тятенька! 
(кланяется въ ноги). Не захоти ты моего несчастья навею 
мою жизнь!.. Передумай, тятенька!.. Что хочешь меня за- 
ставь,, только не принуждай ты меня противъ сердца замужь 
итти за пемилаго!".. Гардтьй Еарпычь. Я своего слова па- 
за дъ не беру (встаетъ). Любовь Гйрдпелна. Твоя воля, ба* 
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тюшка! (кланяется и отходить къ матери)^. Коршуновъ счи- 
таетъ д;Ь10 конченнымъ, и просить д:Ьвушевь ткть свадеб- 
ную п'Ьснь. Девушки занЬвають: 

^Поблекнуть всЬ цв'Ьтики во саду^ и . т. д. 

Этого ужь не въ силахь перенесть Любовь ГордЬевна. Пока 
все неожиданное дЬло, такь поразившее ее, оставалось для 
нея еще какь бы вь отвлеченномъ вид^Ь, она смогла пере- 
силить себя. Но когда разда^шсь звуки обрядной п1^сни, такь 
знакомой ей и такь живо представившей ей д1^йствительность 
совершившагосЯу она вь какомь то отчаян1и восклицаеть: „не 
ту, не ту, спойте другую*. Хорь заи'1^ваеть новую: 

Ты родимая иоя матушка! 

Въ день денна моя печальница, 

Въ ночь ночная богоиольница, 

ВФкова моя сухотница! 

Пригляди ты очи ясныя. 

На свою на дочку глядючи, 

На свою на дочь любимую. 

Во оосл'Ьдшй разъ, въ останешшй! 

„Вь останешшй!* повторяеть Любовь Горд11евна. Занав'Ьсь 
опускается. Вь третьемь д'Ьйствхи мы вь комнагЬ хозяйки. 
Вь сос'Ьдней комнагЬ об'Ьдь. Нянька смотрить вь дверь и при- 
чптаеть по своей питомиц]Ь, выходящей за немилаго. Но воть 
об'Ьдь кончился, входить хозяйка усталая, и, попроспвь Анну 
Пвановн)'^ распорядиться хозяйствомь, остается одна. Вь две- 
ряхь показывается М1ггя встревоженный. Видя разрушенными 
вс^Ь свои надежды, онь решился покюх^л'ь домь Гордая Кар- 
пыча, и пришель проститься сь Пелагеей Егоровной, оть 
которой почти одной внд'Ьль истинную ласку. Сначала онь 
хоткть умолчать обь истинной причинЬ своего оть'Ьзда, но 
потомь не вытерпкть и открыль все хозяйке. Та и не прочь 
бы оть такого жениха, да не ея воля въ дом'Ь, и ей остается 
только горевать вм^ЬстЬ сь Митей о случившемся несчастхи. 
Пришла проститься сь Митей и Любовь Горд:Ьевна. Горько 
и тяжело ей, но когда Митя, вь припадк'Ь отчаятя и моло- 
децкой удали, просить позволен1я увести Любу вь ту же ночь 
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ц обвенчаться съ соглас1я матери, она твердо и решительно 
отказывается отъ побега. „За что жъ ты меня обманывала? 
Надо мной издЬвалася?' говорить обиженный Митя. Любовь 
Гордтьевна. , Полно ты, Митя. Что мкЬ тебя обманывать? За- 
ч^мъ? Я тебя полюбила, такъ сама же тебе сказала. А те- 
перь пзъ воли родительской мкЬ выходить не должно. На то 
есть воля батюшкина, чтобъ я шла замужъ. Должна я емт 
покориться, такая наша доля девичья. Такъ, знать, тому н 
быть должно, такъ ужъ оно заведено изстари. Не хочу я су- 
протпвъ отца птти, чтобъ на меня люди не говорили, да въ 
примеръ не ставили. Хоть я, можетъ быть, сердце свое на- 
дорвала черезъ это, да по крайности я знаю, что я по за- 
кон}' живу, никто м1гЬ въ глаза насмеяться не смеетъ. Про- 
щай (цел^'ются)'' . Едва оканчивается эта тяжелая сцена, явля- 
ется Корш^иовъ, повсюду отыскиваюпцй свою ч[>асавицу 
невесту. Увидавъ слезы на глазахъ Любовь Гордеевны, онъ 
смутно догадывается, что это слезы по комъ нибудь милее 
его. 11 онъ начинаетъ прельщать Любовь Гордеевну исчи- 
слсшемъ неудобствъ пметь молодого мужа и рисуеть ей кар- 
Т1шу неизменной любви старика. Вся эта сцена, и въ осо- 
бенности ответь Коршунова на вопросъ Любовь Гордеевны — 
любила-ли его первая жена? ведены авторомъ съ отличныхъ 
пскусствомъ и исполнены живого драматизма. Но вотъ и самъ 
Гордей Карпычъ, уже значительно подгулявш1й. Онъ радъ, 
что успелъ показать себя предъ зятюшкой богато устроен- 
нымъ пиромъ, и уже начинаетъ разсказывать ему свои виды 
въ будущемъ и о томъ, какъ онъ ^будеть всякую моду по^ 
дражать^ . Неожиданное собыпе смущаеть весь порядокъ пира. 
Любпмъ Торцовъ успелъ, наконецъ, исполнить свою штуку, 
зад}'манную еще въ 1-мъ действ1И, въ комнатб Мити. На- 
пившись для храбрости, онъ ворвался въ парадныя комнаты, 
распугалъ гостей и, наконецъ, является на сцену. Резкимъ 
тономъ, съ трагическими выходками и прибаутками нааада- 
етъ онъ на Коршунова, споившаго и ограбившаго его въ преж-' 
нее время. Коршуиовъ сначала отшучивается, но потомъ, 
когда ;гЬло доходптъ до прямыхъ обвинешй его въ подлости, 
сцерти прежней жены п проч., выходить изъ себя Ь съ гнА- 
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вонь уходить. „Такъ этакой-то у тебя порядокъ въ до1гЬ! го- 
ворить онъ, принужденно хохоча, ГордЬю Карпычу. Этакк 
ты моды заведь; у тебя пьяные гостей обижають! Хе, хе, 
хе. Я, говорить, вь Москву поЬду, иеня зд'Ьсь не понимають» 
Въ Москв^^ то ужь тагае дураки повывелись, тамъ си^^ются 
надь ншш. Зятюшко, зятюшко! Хе, хе, хе! Любезный тестюш- 
ко! Штъ, шалишь, я даромь себя обидЬть не позволю. ИЬтЬу 
ты теперь приди-ка ко мнЬ, да покланяйся, чтобь я дочь то 
твою взяль. Гордгьй Еарпычг. Я къ теб'Ь пойду кланяться? 
Коршуновъ. Пойдешь, я тебя знаю. Теб'Ь нужно свадьбу сд^Ь- 
лать, хоть вь петлю л^^зть, да только-бъ весь городъ уди- 
вить, а жениховь-то нЬть. Воть песчастье-то твое. Хе, хе, 
хе... Гордгьй Еарпычг. Опосля этого, когда ты ташя слова 
говоришь, я сань тебя знать не хочу! Я отродясь никому не 
кланялся. Я, коли на то пошло, за кого вздумается, за того 
и отдамь. Оь деньгами, что я за ней дамъ, всяюй челов'Ькь 
будеть^... Вь это время входить на шумъ Митя. „Воть за 
Митьку отдамь!^ продолжаеть ГордЬй Карпычь. ВсЬ удивлены. 
ГордЪй Карпычь сказ&зь это сгоряча и потому, что не было 
никого другого подъ руками. Но это р'Ьшеше какь нельзя 
бол^^е согласно сь общимь желашемь. „Я, тятенька, вашей 
вол^^ не перечила, говорить Любовь Горд^Ьевна. Коли хотите 
вы моего счаст1я — отдайте меня за Мптю^. Сама слабая Пе- 
лагея Егоровна, наконець, вступается за дочь и упрекаеть 
мужа, что „дочь ему словно на мытарство досталась'. Гор- 
д^Ьй Карпычь все еще колеблется. Но сильное слово Любима 
Р'Ьшаеть дЬло. ^^Челов^^къ ты или зв^Ьрь? говорить онь брату. 
ПояиигЬй ты и Любима Торцова! (становится на колЬни). 
Брать, отдай Любушку за Митю — онь мнЬ уго.ть дасть. На- 
^ зябся ужь я, наголодался. Л'Ьта мои прошли, тяжело ужь 

^ юЛ паясничать на мороз^Ь-то изь-за куска хл'Ьба; хоть подь 

^ старость-то да честно пожить. В'Ьдь, я народь обманывать: 

^ проснль милостыню, а самь пропиваль. МнЬ работишку да- 

^ дуть; у меня будеть свой горшокъ щей. Тогда-то я Бога 

1^ возблагодарю. Брать! и моя слеза до неба дойдеть! Что онь 

^ бЪдень-то! — Эхь, кабы я б'Ьдень быль, я бы челов^Ькь быль. 

(й^ Бедность не порокь^ . Горд'Ьй Карпычь тронуть искренно. Все 
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•- I 
прошлое представляется ему какимъ то снонъ, нли, кавъ онъ 1 

выражается, ^гнидой фантазхей*. На радостяхъ онъ разрЪ- | 

шаетъ даже и Гуслпну жениться на АннЬ Ивановне. — Звонко, [ 

дружно и на этотъ разъ радостно раздается опять свадебная I 

п'Ьснь и заключаетъ комедт. ■ ' 1 

Разсказавъ съ достаточною подробностью содержаше новой | 

конедш А. Н. Островскаго, перейденъ къ ея ч[>итической оцЬн- 
кЬ. Но д«я этого прежде всего намъ нужно войти хорошень- 
ко въ идею автора. Избравъ пока, по причинахъ изложен- 
нымъ выше, содержатезгь для своихъ комедай преимуществен- 
но к^неческШ бып-ь, сквозь который постоянно проглядываютъ 
для него и особенно интересують его коренный черты истин- ' 

по русскаго быта, А. Н. Островсгай, какъ писатель народный 
и общественный, долженъ быль обратить свое внимате на ' 

существенно важный черты этого быта. Такъ въ своей пер- 
вой комед1и онъ рЬзко и безпощадно выставляеть навидъ обще- 
ственное зло, проистекающее отъ исключительной страсти къ 
пр1обрЬтен1ю, ради которой можно забыть все священное, и 
которая весьма удобно можетъ развиться въ человЪкЬ, всю 
жизнь свою посвятившемъ денежнымъ спекулящямъ и не охра- 
няемомъ нич'Ьмъ отъ заразительныхъ, окружающихъ его при- 
м'Ьровъ нетруднаго обогащешя и обезпечешя себя отъ слу- 
чайностей торговли. Но 1имъ онъ былъ чистымъ сатирикомъ. 
Ничто противодействующее пе было выставлено имъ на ряду 
съ показаннымъ зломъ. Въ настоящей комедаи видно, что его 
поразило другое зло, нередко встр'Ьчаемое въ томъ же быту. 
Это фальшивая цивилизащя, подражате внЬпшимъ формамъ 
п прпвычкамъ образовашхаго класса, въ свою очередь заим- 
ствоваш1ымъ, разорившее и погубившее уже не мало людей. 
Зло это, къ сожал'Ьшю, распространяется все болЪе и бол^Ье, 
и требуетъ сильнаго противод'Ьйствк. Происходить оно пре- 
имущественно отъ свойственной бол*Ье или менЬе всЬмъ лю- 
дямъ наклонности казаться выше своего состояшя и обще- 
ственнаго положетя и производить хоть чЪмъ нибудь впеча- 
т.11'Ьн1е на себе подобныхъ; распространяется отъ заподозрен- 
ной доверенности въ правотЬ и достоинстве старыхъ обычаевъ, 
отъ заманчпваго лоску и блеску жизни и привычекъ образо- 
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ваннаго класса, и отъ многихъ другихъ причинъ, которыхъ 
перечислять вс^Ьхъ здЪсь н^тъ необходимости. Изображеше та* 
кого рода зла въ купеческоиъ быту составляетъ предметъ но- 
вой коиедш г. Островскаго. Но въ ней онъ является уже не 
однимъ сатириконъ. Въ противоположной сторонЬ видится ему 
въ томъ же быту благодушнаЯуПростаЯу ^[уЬпко связанная съ 
родными предашями и обычаями жизнь, и все сочувств1е его^ 
при столкновеши такихъ двухъ враждебныхъ началъ, есте- 
ственно, склоняется на сторону посл^Ьдняго. Поэтому вся за- 
дача новой комед1И состоитъ въ сопоставлеши этихъ двухъ на- 
чалъ и въ торжестве одного изъ нихъ. Но, избравъ для раз- 
Р'Ьшешя своей задачи драматическую форму, авторъ тЬмъ са- 
мымъ принялъ на себя обязанность удовлетворить всЬмъ тре- 
бовашямъ этой формы, т. е. прежде всего произвести впе- 
чатлите на читателя или зрителя драматическою коллпз1ею 
и движетемъ, и этимъ путемъ напечатл'Ьть въ немъ оспов'^ 
ную идею комедш. Въ этомъ отношенш мы не можемъ остать- 
ся совершенно довольными новою пьесою г. Островскаго. Не 
то, чтобы въ комедаи „Б-Ьдиость не порокъ^ не было совсЬмъ 
драматическаго двнжетя, местами оно даже очень сильно; но 
оно не развивается въ пьесЬ посл'Ьдовательно и безпрерыв- 
но, и вы часто заняты въ ней простыми картинами той или 
другой стороны быта, который, конечно, также объясняютъ 
вамъ идею автора, но уже посредствомъ другого, не совсЬмъ 
драматрческаго прхема. Чтобы бол^е пояснить нашу мысль, 
обратимся за прпм^Ьромъ къ самой комедш. Интрига, посред- 
ствозгь которой сталкиваются въ иьесЬ два противоположный 
начала, есть любовь Мити и хозяйской дочери. Узнавши объ 
этой любви изъ перваго акта и уже познакомившись отчасти 
съ основною мыслью комедаи, мы имЬемъ полное право ожи^ 
дать дальнЬйшаго развипя ея посредствомъ главной интриги. 
Такъ действительно и происходить въ концЪ второго и во 
всемъ третьемъ актЬ, но въ нача.т'Ь второго авторъ прибЪ- 
гаетъ къ другому способу: въ довольно длинной картине онъ 
возсоздаетъ передъ нами образчикъ старой святочной русской 
жизни, и, возбудивъ къ ней наше сочувств1е, вдругъ выдви- 
гаетъ въ компческомъ св^гЬ противоположный элементъ въ 
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лнц'Ь Горд'Ья Карпыча и Африкана Савича. Эффектъ, если хо- 
тите, ловкШ и служить хорошо главной мысли воиедш, но 
интересъ возникшей уже интриги задерживается, и нЬсволько 
охолаживается этпиъ простынь содоставлеваемь двухь вра^ 
ждебныхь началь. На сценЬ даже жаль бы было не вщсЬть пре- 
красной, хотя и н'Ьсвольво длинной, картины святочнаго вег 
чера и характеристическихь разговоровь разныхь действую- 
щпхь на немъ лицъ; но вь чтенш так1я вводный картины по- 
ложительно вредить сил^^ и непрерывности дранатическаго впе- 
чатл'Ьн1я. Мы сказали выше, что главная задача конедш „Б'Ьд- 
ность не порокь^ состоитъ вь столкновеши двухь враждеб- 
ныхь началь. Интрига же конедш, вь тонь снысл^Ькак> обык- 
новенно понимается это слово, не слита органически сь ндеею 
пьесы, и является ей какь бы нЬсколько посторонней. Соб- 
ственно говоря, любовь А1ИТ11 и Любовь ГордЬевны принадзе- 
жить кь тому же плану задачи, на которонь выставлена рус^ 
екая нЬсня, простота и веселость старыхь обычаевь, нбкотог 
рые утешительные типы и т. д., и которому противополож- 
нымь планомь стужить Горд:Ьй Карпычь сь своимь искуси- 
телемь Африканомь Савпчемь. Оть этой некрепкой связи 
между основной мыслш и интригою, введенною вь пьесу, про- 
исходить то, что полное развипе этой посл^^ей становится 
не нужнымь вь концЪ пьесы^ и она разр'Ьшается почти слу- 
чайшшь образомъ, что составляеть, безь сомнЬшя, важный 
недостатокь новой комедаи. Такь какь вопрось зашель уже о 
недостаткахь, то выскажемь всЬ ихь разомь. Оть некоторой 
посп^Ьшности вь работ^Ь, зам^ктной и вь общемь планЬ, вы- 
шло, что языкь автора, вообще конечно прекрасный, м^Ьстами 
не такь сд&зань, и не достигь той окончательной м^Ьткости, 
по которой вь начавшемся разговор^Ь фраза одного лица какь 
бы подсказываеть другую ответную. Наконець, нельзя не по- 
прекнуть автора за лицо Гордая Карпыча, на которомь, по 
настоящему, должна бы держаться вся пьеса, но который пред-. 
став.1яеть довольно безцв'Ьтный образь, и, хотя служить усерд- 
но основной мысли пьесы, но не представляеть тЬхь ори- 
гпнальныхь и типическпхь черть, по которымь созданный разъ 
лица никогда не забываются даже и помимо содержашя пье- 
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сы. Вообще мы думаенъ, что полная отдЪлка лица ГордЪя Кар- 
пьр|а повела бы автора къ н'Ькоторымъ изи'Ьнетямъ во всеыъ 
план^^ пьесы у п тогда для достиасешя своихъ художественныхъ 
1^1ейу онъ, можетъ быть, не им^Ьлъ бы надобности прибе- 
гать къ прхеиамъ не совсёиъ драиатическинъ, или по край- 
ней ъЛрЬ употребилъ бы ихъ ум^^решгЬе. Главное художе- 
ственное достоинство новой пьесы г. Островскаго состоитъ, 
по нашему мн'Ьшю, въ обил1и тиновъ, которые онъ усп^ъ 
вызвать изъ купеческаго быта, и которыми прекрасно обста- 
внлъ св'Ьтлую сторону своей комед1и. Начиная съ незабываем- 
маго типа Любима Торцова, предъ нами проходить ц^лый рядъ 
Л1щъ, соверше]шо в'Ьрпыхъ действительности. Дивишься, какъ 
въ столь, повидимому, исчерпанномъ имъ быту, онъ ум^Ьетъ 
находить все новый и новыя лица. Швецъ Гуслинъ, разбит- 
ной малый Разлюляевъ, веселая и бойкая вдовушка Анна Ива- 
новна, дв'Ь жеманныя дёвзшки, — все это люди, съ которыми вы 
не разъ сходились въ д^Ьйствительности, и между тЬиъ это со- 
всЬмъне тЬ люди, съ которыми вы познакомились въ прежнихъ 
комед1яхъ того же автора. Все это, конечно, типы, за^гЬшан- 
ные въ главную интригу лишь мимоходомъ, и не ус1гЬвппе рас- 
крыть вполнЬ своихъ характеровъ, но въ общихъ картинахъ 
они удивительно рисуютъ ыЛ подробности быта. Другое су- 
щественное достоинство комедаи состоитъ въ ея двоякомъ обще- 
стве1шомъ значети: первое основано па самой иде^ комедаи,' 
второе на вырванномъ изъ д1Ьйствительности и возведепномъ 
въ художествеш1ую форму л иц'Ь Любима Торцова. Одно создаше 
такого типа могло бы заставить забыть всЬ, даже больппе не- 
достатки комедац. Упомянувъ о нЬкоторыхъ истинно драма- 
тическихъ сценахъ, какова, напр., въ пачалФ 2-го дМствхя 
сцена объяснешя ]\1ити съ Любовь Гордеевной, потомъ Любовь 
Гордеевны съ отцомъ, Африкана Савича съ нев^Ьстой, про- 
ща]11е Мити съ Пелагеей Егоровной и Любовь ГордЬевной, 
накопсцъ, о сцен^ заключительной, мы, кажется, скажемъ все, 
что думаемъ о новой пьесЬ г. Островскаго, возбудившей на- 
ше полное сочувств1е. Объ обычныхъ достопнствахъ всЬхъ 
его произведсн1й, встр^чаемыхъ и въ этой комедаи, мы не 
х^читаемъ нужнымъ распростралшться. Пожелаемъ же на про- 
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щашн новой встргЬчн съ его произведешемъ, пусть и не ежнш- 
конь скорой, нОу если можно, еще болЪе радостной. 

Е. Эдельсанв. 

,Не такъ ямп, накъ хочется'. Драм& въ трехъ хЬйств1яхъ. 

*) Пашъ отзывъ о комедш ^Б'^Мцость не порокъ' изв^стенъ 
читателянъ. Отзывъ рецензента , Современника' бшъ не ме- 
нЬе строгь. Можетъ быть, такое перасдоложеше Петербург- 
скпхъ журналовъ могло показаться п^Ькоторымъ читателямъ 
пре}1}слпченнымъ, и мы считаемъ долгомъ объяснить по этому 
поводу побудительный причины. 

Известно, что писателю драматическому особенно трудно 
высказать вполне свой взглядъ, потому что личность автора 
всегда скрыта за д'Ьйствующими лицами. Какъ же въ этомъ 
случа'Ь пособить горю, особенно когда писатель встрЪчастъ 
въ журналахъ не похвалы, а порицашя? Оправдаше, д&1аетсм " 
необходимымъ, и его приняли на себя, вм^Ьсто г. Островскаго, 
рецензенты „Москвитянина'. . 

Вы знаете, что большая часть выведенныхъ г. Островскимъ 
лицъ принадлежитъ . купеческому быту. Можетъ быть, вамъ 
интересно будетъ знать, почему именно это сословхе, а не ка- 
кое-нибудь другое, возбуждаетъ фантазш г-на Островскаго? — 
„Москвитянинъ' излагаетъ это обстоятельство подробно: 

„Г. Островсшй — нашъ народный писатель. Это значить, 
между прочимъ, что главная задача его литературной дЬятель- 
ности состоитъ въ изображеши такихъ явлешй и такихъ ти- 
повъ, котдрыхь происхожденге еытекаетъ иаг коренныхь 
и ссипостоятельныхъ свойстег русскаго народа. Поэтому, 
изображаетъ ли онъ вамъ русскаго челов^Ька въ своей испор- 
ченности, каковъ, напримЬръ, Подхалюзинъ въ комедш „Свок 
.1ЮДП — сочтемся', или выводить вамъ привлекательным въ 
своей безыскусственности и нравственной чистотЬ лица, вы 
видите ясно, что всЬ эти лица русск1я, и что ни такихъ лич- 
ностей ни такихъ событЁй въ другой земл'Ь не встрЬтшпь. 
Купеческое сословхе паше, издавна составляя чрезвычайно 
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обширный и сильно д1^тельный классъ общества, находится 
по самому роду свонхъ заняпй въ безпрестанныхъ и са- 
мыхъ близкихъ столкновен1яхъ со всЬни прочими слоями обще- 
ственными; въ немъ, кром^Ь того, по различш состоян1я и 
по различш главн'Ьйшихъ и обычныхъ сношешй, встречают- 
ся всЬ формы жизни и обычаевЪу выработавшихся въ нашемъ 
отечеств'Ь. Между торгующимъ крестьяшшомъ, м&зо ч'Ьмъ от- 
личающимся отъ крестышина-землед'Ьльцау и столшгаымъ куп- 
цомЪу ведущимъ свой домъ на иностранную ногу, и мало ч^мъ 
отличающимся отъ шюстраннаго негощанта, встретишь еще 
ц^1ую л'Ьстницу переходныхъ тпповъ. II древняя доблесть рус- 
ская, переживающая Ц'к1ые в'Ька, несокрушимая никакими 
чуждыми вл1ятями, и въ торжественный минуты являющаяся 
на св*Ьтъ, чтобы тихо и безъ шуму исполнить свое святое д'Ь- 
ло, и легкость, фанфаронство — почти французскш, и кр'Ьпкая 
нрпвязанность къ старымъ, пскошшмъ обычаямъ до мал^Ьй- 
шей пхъ подробности, и полное увлечете европейскимъ ком- 
фортомъ жизни, — все встрЬчается въ нашемъ купеческомъ 
сословш. По]гатно, что при этомъ разнообразш, вг не.нгпре-- 
гкнущественно какг бы откладываются и выявляются на-- 
ружу вел коренныя народныя черты у подверженный ли 
вл1ян1ямъ разносторонней цивилпзащи или сохра]швппяся въ 
своей нетронутой простотЬ... (^Москв.* № 5, 1854 г.). 

Прежде всего читатель видитъ въ этомъ объяснеши т)*^ ши- 
рокую раму произведешй г. Островскаго, которую иные на- 
зывали узкою. Д'Ьло нешуточное выводить наружу всЬ ко- 
ренный народныя свойства; это ужъ совсЬмъ не то, что изо- 
бражать купечестй быть... Но не въ этомъ д'Ьло: мы же- 
лаемъ познакомить читателя съ другимъ взглядомъ на произ- 
веден1я г. Островскаго, со взглядомъ ^Москвитянина^, и для 
прпм^Ьра нривсдсмъ ,,истолковате типа Любима Торцова^, 
которым!» такъ гордятся рецензенты ,,Москвитян1ша' , что въ 
честь этого типа наппсази даже оду. Вотъ какъ растолковано 
это лицо: 

^Кто иститю любить и знаетъ Росс1Ю, кто гордится и 
всЬми дорогими свойствами своего народа, и сердечно собо- 
л'Ьзнуеть о нсизб'Ьжныхъ во всякомъ общественномъ орга- 
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ннзм% болгЬзняхЪу кто, охншгь словомъ, живете со свошгь 
народомъ одною жизнью, а не уединяется въ какой-нибудь 
узкШ 1фавствеиный кодексъ, откуда все ему представляется 
лишь со своей внешней, подчасъ грязненькой стороны, ддя 
того художественно изображенное лицо Любииа Торцова есть 
и источникъ многигь эстетическихъ наслаждешй и преднетъ 
нравственнаго сочув6тв1я. Передъ вами челов^^къ, богато ода- 
ренный и уыонъ и сердцехъ, съ не совсЪыъ обыкновенными 
потребностями широты и полноты жизни: но худо направлен- 
ный смолоду, увлеченный многочисленными прим^Ьрами на тор- 
ную уже дорогу разг^'ла онъ не ум^Ьетъ, какъ какой-нибудь 
Афрпканъ Савичъ, мешать вм^сгЬ два дЪла: то-есть преда- 
ваться разг^'льной жизни по временамъ, а въ остальное время 
собирать по крохамъ и выжимать нзъ другихъ разомъ про- 
мотанный деньги, и потому, отдаваясь разгулу всей душой, 
не замедляетъ перейти изъ типа гуляки купца въ типъ ме- 
теора (по м^Ьткому народному пазвашю), т. е. человека, не 
им'Ьющаго пристанища и перелетаюпциго изъ одного увеселн- 
тельнаго заведешя въ другое. Среди хлама дурныхъ привы- 
чекъ, среди постоянно трагическаго тона, котораго онъ на- 
смотрелся въ трагед1яхъ и которымъ потомъ т^Ьшилъ бога- 
тыхъ куицовъ, въ этомъ человеке сохранилось еще много 
дорогихъ человЪческихъ свойствъ, который не допустили его 
дойти до прсступлен1я, и по временамъ, въ торжественныхъ 
случаяхъ, вспыхиваютъ такою св'Ьжестью и яркостью, что 
способны дать урокъ иному, весь в^къ безукоризненному че-. 
лов^Ьку. Не радуется ли сердце за русскую природу? 

„Не говорймъ о высокой художественной отдЪлкЪ этого 
типа. Она, безъ сом1гЬн]я, будетъ оц'Ьнена- всЪми ч[>итиками. 
Оригинальной фигуры ЛЬобима Торцова съ его особеннымъ 
языкомъ, съ трагическими выходками не забудетъ никто, чи- 
тавпий комедаю, и тЬмъ бол'Ье вид^квш1й ее на московской 
сцекЬ. Но не можемъ не обратить вшшашя на важное, по 
нашему мн^Ьшю, общественное значеше этого типа. Хоть и 
съ горестью, но должно признаться, что ташя личности, какъ 
Любимъ Торцовъ, не редкость въ нашемъ отечестве. Вино 
ли наше очень забористо и не позволяетъ безнаказанно' зло- 
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употреблять его, вакъ инострашшя вина или пива, или же 
очень размашиста русская натура, и не можетъ прхучиться 
въ умеренному и своевременному пьянству, какимъ, напри- 
м'Ьръ, тЬшитъ себя каждое посл^Ь об'Ьда Лнгл1я; только ка- 
ждому изъ насъ, в^рно, не однажды въ жизни случалось встрЬ- 
чаться съ людьми, подобными Любиму, въ разныпсъ степе- 
няхъ общественнаго положешя, на различной степени паде- 
шя н съ различными отгЬнками характеровъ. Этому, такъ 
распространенному Т1шу, комед1я пок(1зываетг яркими чер- 
пкипи счастлиеый иасодг (?), и хотя для падпшхъ уже не 
послужить къ исправлешю, но установить во всЬхъ прочихъ 
живой образъ лучшаго изъ подобныхъ со всЬми его темными 
сторонами и съ ободряющимъ указан1емъ тЬхъ правственныхъ 
пачалъ, который никогда не оставляють совершенно человека 
нп на какой ступени падешя (??) (^Москвит.'', тамъ же). 
Пзв^^стно, что исходъ , метеора^, который такъ темно обо- 
значенъ въ рецепз1и, еще темнЬе въ комедаи. Эта-то темнота, 
плп исходъ главнаго дЬйств^^ющаго лица въ комедан, соеди- 
неюхая въ одно съ исходомъ другой комедаи „Не въ своп 
сани не садись'', и была поводомъ, что ^Отечествснныя За- 
ппскп'' и „Современникъ^, пытаясь разъяснить темноту, рп- 
д'кш странный свЪтъ. 

Они увид:к1и, что г. ОстровскШ не только желаеть оты- 
скивать коренный свойства русскаго народа, но пропзноспть 
надъ нимъ судъ слишкомъ поспЬшный и отъ этого опромет- 
чивый; что въ пользу этихъ исконныхъ свойствъ онъ ужъ 
слишкомъ унижаеть свойства непсконныя, но очень полезный 
въ гражданскомъ быту; что, всл'Ьдств1е такой заранее обду- 
манной идеи, поддерживаемой сотрудниками „Москвитянина^, 
комед]я его пачала мало-по-малу терять свой художественный 
характеръ и переходить въ разрядъ аллегор1й. 

Изречете: рука руку моетъ, вполнЬ было приложимо къ 
„Москвитянину^ въ прошедшемъ году. Г. Островсюй напи- 
салъ комедаю, въ которой вывелъ на сцену Любима Торцова; 
г-нъ Э-нъ, написалъ рецензш, въ которой вышензложеннымъ 
образомъ объяснилъ исконный свойства Любима Торцова, а 
г. Григорьевъ пустился въ отыскиваше исконныхъ свойствъ 
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въ русскихъ народныхъ 1гЬсняхъ. Что давалось трудно вели* 
кинь худоакникамъ, то ,,Москвитянш1ъ^ открываетъ почти въ 
каждой своей книжкЬ, какъ астрономы открываютъ теперь 
планеты; а, что еще хуже, исЕОнному свойству сейчасъ же 
опредЪляютъ м'Ьру и в'Ьсъ, сравниваютъ съ нимъ на своихъ 
особенныхъ ]г6рахъ неисконныя свойства и унижаютъ ихъ, 
въ одно и то же время возвеличивая исконныя свойства. Вотъ 
въ чемъ ошибка. Но «Б'Ьдность не порокъ' — комедия, о кото- 
рой было ужъ много говорено. Для разъяснешя нашихъ сдовъ, 
впрочемъ довольно ясныхъ, мы обратимся къ новой комедаи 
г. Островскаго: ,,Не такъ живи, какъ хочется', поставлен- 
ной въ декабре пропшаго года на московской сцен^^. Мы не 
видЬли представлетя этой пьесы: она не напечатана; но мы 
читали отчетъ о первомъ ея представлеваи и, кажется, по- 
няли ея сюжетъ. Она принадлежитъ прошедшему году, и по- 
тому мы пм'Ьемъ право привести ее здЬсь въ доказательство 
нашей вшсли. Въ ней мы видимъ тЬ же исконпыя свойства, 
какъ и.въ друх'ихъ посл^Ьднихъ комедаяхъ. 

ДМствхе происходить на масленицЬ, и большая часть лицъ, 
пыходящихъ на сцену, павесел^^. ДМствхе вотъ какое: ку-^ 
печесгай сынъ Петръ, женатый на м^ЬщанкЬ ДапгЬ, кутитъ 
и пьетъ. Надо-Ёла ему жена, и любить онъ другую, Гр^тао. 
На б'Ьду и Груня любить Петра, но не знаетъ, что онъ ужъ 
женатый. Груня же нравится другому купеческому сыну, 
ВасЬ. Но, къ сожалению, Груня не чувствуетъ къ нему ни- 
какой особенной любви, потому что вся она принадлежитъ 
Петру. 

Груня живетъ у отца, который содержитъ постоялый дворъ. 
На этотъ постоялый дворъ приходить отецъ и мать Даши, 
жены Петра, и встр'Ьчаютъ тамъ свою дочь, которая реши- 
лась б'Ьжать отъ мужа. Отецъ и мать прощаютъ дочь за то, 
что она б^^жала изъ дома; но нам^Ьрешю ея оставить мужа 
Р'Ьшительно противятся: „Чтд ты? ты поймн, дурочка: в^Ьдь 
онъ мужъ тебе... какъ же это?., а отцы какъ живали?' го- 
ворить они такъ или въ этомъ родЬ. Этимъ временемъ, изъ 
разговора отца съ дочерью, Груня узнаетъ, что ея Петръ, 
ея возлюбленный, женатъ... ,А онъ, злодЬй подлый, сказы- 
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вался холостыыъ!' вскрнвиваетъ Гр)'ня, плачетъ, грозится и. 
выходить замужъ за Васю, котораго, впрочемъ, не видно, чтобъ 
любила. Петръ, узиавъ о такомъ решети Грунн, напивается, 
буянить съ женой, въ озлобленш хватаетъ ножъ и хочетъ 
убить жену. Ему слышатся разные голоса. Онъ по сл^Ьду хо- 
четъ отыскать жену, которая спряталась отъ него, и, не позгая 
себя, выб'Ьгаетъ вонь. Подымается суматоха. Кто-то объя- 
вляеть, что вид&1ъ Петра надъ прорубью... Является самъ 
Петръ и разсказываетъ: идетъ онъ и ищетъ жену... какъ 
вдругъ раздается благокЬстъ. Петръ хочетъ по привычке пере- 
креститься, подымаетъ руку, но въ рук^Ь ножъ — и самъ сто- 
ить онъ на самой быстрицЬ Москвы-р^ки, надъ прорубью. 
Понялъ Петръ, что кто-то свыше держитъ надъ пимъ руку 
свою. Петръ раскаялся, пршпелъ домой съ повинною голо- 
вою — и его прощають. Даша бросается ему на шею. 

Содержаше этой новой комед1и выводить насъ на прямую 
дорогу къ оцЬнкЬ способовъ отыскивашя исконныхъ свойствъ 
и средствъ, употребляемыхъ г. Островскимъ для украшетя 
пхъ. Мы находимъ въ ^ Москвитянине ^ народную п^сню, со- 
держаше которой одинаково съ сущностью комедаи г. Остров- 
скаго: 

Сказали про молодца, что онъ не живъ, не здоровъ; 
Сказали про удалаго— совсЪнъ безъ в-Ьсти пропалъ; 
Вечоръ, вечоръ мо10децъ--вдодь онъ улицы прошелъ, 
Любпмую п-Ьсеяву шибко-громко просвисталъ. 
Ко мн-Ь, красной д'Ьвиц'Ь— въ теремъ голосъ подавалъ: 
Чтобъ я, красна д'Ьвица — не дремала бъ, не спала, 
Ждала бы дожидалась— хъ себФ милаго друхва. 
ХотЬлъ иритги милый другь — во дв^Ьнадцатомъ часу. 
Пришелъ, оришелъ молодецъ — онъ на утренней зар11, 
Стучить, гремить молодецъ — подъ косящатымъ окномъ. 
Ахъ спишь ли ты д1»вушка — или такъ съ горя лежишь. 
Ахъ, что же ты милый другь— вечоръ долго не бывалъ? 
Зат^Ьмъ, затЪмъ д^Ьвушка— позам'Ьшвался въ дому... 

(и проч. у^Москв»^ Л1 5). 

Прочитавппй эту п'Ьсню видить, чего ищетъ г. Остров- 
СК1Й, гдЪ онъ находить искомое, и какъ онъ персдблываеть 
искомое въ комед1Ю, видить все, что принадлежить фанта- 
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31И г. Островскаго; остается спросить одно: уб^Ьждаютъ ли 
читателя убЪждетя г. Островскаго? 

Ученый, положимъу г. Григорьевъ, напнсавппй статью о 
народныхъ русскихъ 1гЬсняхъ, долхенъ доказывать свои у(№- 
ждеюя съ*помои^юистор1и, филологш и того такта, который 
дается нЪкоторыиъ людяиъ; но г. Григорьевъ не доказать 
своихъ уб'Ёждешй такими способами. Поэть, драматическШ 
писатель, повествователь, доказываготъ истину своихъ убЬ- 
ждешй иначе — не фнлолопей, не исторхей; они доказываютъ 
ткиъу что пхъ д-Ьйствуюпця лица живы, что д^йствк этихъ 
лицъ совершешю-правдоподобны, и т^мъ, наконецъ, что мысль, 
взятая авторомъ за основу — обпцй выводъ, итогъ многихъ 
мыслей. Но, къ сожал^Ьн^ю, г. Островсшй погрЬшаетъ осо- 
бенно противъ третьяго правила. Ему должны быть знакомы 
русск1я п1^снп; онъ долженъ знать, что п^сни, какъ и по- 
словицы, часто другъ другу противор^чать, что, сл1^довательно, 
еачн вы считаете кореннымъ взглядъ одной нЬсни, то про- 
тпвнпкъ можетъ вамъ привести др)тую нЬсню, и вашъ взглядь 
пошатнется. Вотъ главная ваша ошибка. Ошибившись одинъ 
разъ, вы д1и1аете и другую ошибку: замену знашя стараетесь 
вы найти въ идеа.1пзащи предмета. И идеализац1я выходить 
самою странною. Лк)бимъ Торцовъ доказалъ совсЬмъ не то, 
что вы, повидпмому, хотЬли доказать: ^Ужъ я-жъ ее билъ 
шельму — чуть на свЬть пу'стилъ*. 

Изг ^Отечественныхъ Записокг'^ за 1866 г. у М 1. 



О комед1яхъ Островскаго ■ яхъ значен!! въ лнтературЪ ■ 

на сценЪ^. 

Д'Ьятельность Островскаго начинается собственно съ 1847 
года; вотъ все до сихъ поръ имъ написанное въ хронологи- 
ческомъ порядкЬ: 1) Сцены изг залмскворкьцкой жизни ^ 1847 



*) Аа. Грпгорьевъ. «Москвитявинъ* 1855 г., М 2. Также сочявен1я 
Ап. Григорьева.— Паъ обпшрваго крвтвческаго атюда подъвтимъ аагда- 
в1емъ зд'Ьсь пом'Ьщева только одва глава. 

Прнм1кчав1е В. Зйл у тс т » , 
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года. — Напечатаны въ „Московсхомъ Городсхомъ Листк^Ь^ — 
журнад-Ь, издававшемся только годъ. Тутъ же, между прочимъ, 
появилась одна сцена изъ комед1и „Свои люди — сочтемся ''^ 
носившей тогда назваше , Банкроть^. 2) Очерки Замоскво- 
ргьчья — нобольшой разсвазъ, — въ томъ же году, въ томъ же 
журнале. 3) Свои люди — сочтемся^ вомед1я въ 4-гь дЪйствь 
яхъ, — въ „МосквитянпкЬ^ 1850 года. 4) Утро молодого чб- 
лоегька^ сцены; въ „МосквитяншгЬ' 1850 года. 5) Неожи- 
данный случай^ сцены; въ альманахе „Комета*^ 1851 года. 
6) Бкъдная Неетьста^ комедая въ 5-ти д^йств1яхъ, — ^въ „Мо- 
сквитяникЬ^ 1852 года. 7) Не еъ свои сани не садись у коъ1е]ця 
въ 3-хъ д'Ьйств1яхъ, — въ „Москвитянин']^' 1853 года. 8)Б1ьд' 
ноапь не порокъ^ комед1я въ 3-хъ дМств1яхъ; — напечатана 
ОТДЕЛЬНО въ 1854 году. 9) Не такъ оюиви^ какг хочется^ 
драма въ 3-хъ д^Ьйств1яхъ. Играна на театре въ концЬ про- 
шлаго года. Самое первое изъ этихъ, исчисленныхъ нами, 
большихъ и небольшихъ, бол'бе или менЬе удачныхъ, но ка- 
ждое въ своемъ род-Ь оригинальныхъ произведешй — носило уже 
на себЪ яркую печать самобытности таланта, — выражавшей- 
ся и 1) въ новости быта, выводимаго авторомъ и до него еще 
не початаго — если исключить некоторые очерки Вельтмана и 
Луганскаго, очерки^ набросанные, такъ-сказать, вскользь, ми- 
моходомъ, и 2) въ новости отношетя автора къ изображае- 
мому имъ быту и выводимымъ лицамъ, и 3) въ новости ма- 
неры изображетя, и 4) въ новости языка, — въ его цв-Ьти- 
стости, особенности. Изо всего этого новаго, что съ первой 
минуты своего появлешя въ литературу приносилъ съ собою 
молодой поэтъ, — критика въ состоянш была, да и теперь еще 
находится, — ^понять только новость изображаемаго имъ бы- 
та. 9 Сцены' — который, относительно оконченности отд&геи, 
представляютъ едва ли не совершеннейшее произведете ихъ 
автора — прошли почти что не замеченный: и не мудрено! 
онЪ едва-ли составить печатный листъ. Еще мекЬе замечена 
была новость взгляда автора въ маленькомъ разсказЪ: ], Очерки 
Замоскворечья' — едннственномъ произведети, вылившемся у 
него не въ драматической форме. Появлеше комед1и: „Свои 
лю^ — сочтемся' — какъ слишкомъ рельефной, слишкомъ яр- 
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кой— надЪдало много шуму; но весьма странно, что оно не 
вызвало ни одной д^Ьльной критической статьи. Комед1я толь-> 
ко изумила критику, и комическое отношеше критики къ ко-< 
медш изображено весьма остроумными, хотя несколько р^-: 
кими чертами въ известной шуткЬ Эраста Благонравова. Но, ^ 
какъ ни недоумевала критика, а все-таки, пораженная и ко^ 
медаей и общественнымъ о ней мкЬшемъ, не' могла решить 
вопроса иначе какъ такъ, что явился талантъ сильный, св^- 
жШ и... наиболее близшй къ таланту, нын% спящему въ мо-» 
гштЬ, къ таланту первенствовавшему тогда по всЬмъ правамъ. 
Б'Ьдная критика! вотъ въ этомъ-то она и ошиблась, въ этомъ 
то таился тогда и обнаруживается теперь источникъ ея не- 
доразум^нШ. Съ этого-то пункта и начинается настоящая гюпо-^ 
ргя новаго явлешя въ литературе. , Новое слово' — выражен 
те, отъ котораго авторъ сей статьи всего менЪе, конечно^ 
способенъ отрекаться, несмотря на глумлешя, который прой- 
дуть, если ужъ не прошли; — ],новое слово' ускользнуло отъ ' 
опредЬлешя старой критики, а теперь уже такъ далеко отъ 
нея, что она его и видитъ ^^да зубъ нейметъ', какъ гово- 
рится. Комедш 9 Свои люди — сочтемся' — еще можно была 
какъ-нибудЬу съ великими, правда, натяжками, связать съ му- 
дрыми заключешями критики обо всемъ предшествовавшемъ 
въ литературе, и съ еще более мудрыми гадашями ея на 
счетъ будущаго: все последующее такъ явно отделилось отъ 
этнхъ заключенШ, что по неволе должно было разсердить кри« 
тику, задеть самым больныя ея места, коснуться самыхъ ве-> 
тхихъ ея построекъ, на который ветеръ дунь хорошенько, тахъ 
онб упадутъ.- — •_ . 

И критика стала въ очевидно комическое положеше къ но* 
вому явлешю. Явилась „Бедная Невеста' — а она ждала со-^ 
всемъ не того после комедаи ,Свои люди — сочтемся'. Еще 
прежде Островстй разсердилъ критику отсутствхемъ жедчм,' 
резкости въ определешяхъ лиши, наивностью манеры въ гра*- 
щозныхъ сценкахъ, известныхъ подъ назвашемъ „Неожидан-^ 
наго Случая' — сценкахъ, говоря раг рагепШёзе — гораздо бо^ 
лее тощспхъ, чемъ мнопя прославлешшя критикою тонкости;- 
съ поя&1ещя „Бедной Невесты' критика положительно начи- 
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наетъ сердиться на лица^ выводиныя поэтомъ. Буквально такъ! 
Ни въ одной стать-Ь, написанной въ журналахъ по поводу той 
или другой дра1Ш Островскаго, вы не встр'Ьтите и въ поми- 
не вопросовъ художественныхъ. Критика постоянно сердится 
на лица, на манеру отношешй автора къ изображаемому имъ 
быту, т. е. на са]шй быть, растворягопцй пере;^ нею свои 
шпрок1Я, гостепр1имныя двери; постоянно становится то въ 
положете Мерича или даже Милашина, — то въ положете 
Виктора Аркадьича Вихорева и жены Маломальскаго, или те- 
тушки, набравшейся въ ТаганкЬ образовашя, — то въ поло- 
жете Горд'Ья Карпыча. Съ ихъ точки зр^тя она смотритъ, 
съ ихъ точки зрЬн1я винить Хорькова въ неблагородств'Ь по- 
ступковъ; Русакова и Бородкина хочетъ ув'Ьрить, что они не 
могутъ существовать; въ Любим^ Торцов^Ь не видитъ ничего, 
кром^Ь пьянства; Любовь ГордЬевну упрекаетъ въ отсутствш 
личности; Митю производить въ юродивые. Д'Ьло въ томъ, 
одннмъ словомъ, что критика постоянно сердится, обижается, 
вламывается въ амбищю. Явлеше чрезвычайно важное, по- 
учительное и, какъ в^Ьроятно читатели видятъ сами, совер- 
шенно несомненное. Оно-то и поведетъ насъ къ вопросамъ, 
вознпкающимъ изъ драмъ Островскаго — вопросамъ въ высшей 
степени достойнымъ того, чтобы попытаться поискать ихъ раз- 
р^шешя. За что же сердится и обижается критика, что оскор- 
бляеть ее въ произведешяхъ Островскаго? Чтобы постепенно 
добраться до основашй ея раздраженнаго чувства, начнемъ съ 
перечислен1я признаковъ ея явно бол^Ьзненнаго состояшя, т. е., 
съ перечислешя тЪхъ лицъ или положетй въ драмахъ Остров- 
скаго, на который она сердится. 1) ^Неожиданный Случай^ 
встр^Ьтила она насмешками и парод1ями за безцветность, по 
ея нненш, выведенныхъ характеровъ, за слабость пружинъ, 
двигающихъ ихъ отношетя между собою, за ничтожность са- 
маго узла, завязавшаго эти отношешя, т. е. въ переводе на 
пряной языкъ, осердилась на то, что отношешя сами по себе 
легк1Я, поэтъ очеркнулъ легко, характеры безосновные изо- 
бразилъ въ ихъ безосиовности — не выдумалъ гипербодиче- 
скаго узла, не отнесся съ ядовитою насмешкою къ таки1гь 
беззлобнымъ и невиннымъ существамъ, какъ Розовый и Друж- 
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нинъ. Парод1я, явившаяся нд этоть легши и гращозный очвржъ, 
которому, впрочемъ, ни авторъ ни мы не прцдаемъ большого 
значешя, выставила ясно, какой грубости и рЬзкости пред- 
етавлешя требуегь критика, — заметьте — та самая критика, 
которая ни слова не говорила о ничтожности харахтеровъ, бе- 
зосновности завязокъ и нустотЬ содержашя различннхъ вели- 
косв^Ьтскихъ пословицъ въ драматической формЬ, — та самая 
критика, которая восхищается необычайною тонкостью посло- 
вицъ А. де-Мюссе, легкостью его очерковъ! 2) „Бедная Не- 
в'Ьста' разсердила критику, во-первыгь, тЬмъ, чтЬ Меричъ — 
неизв'Ьстно какого звашя; во-вторыгь, тЬмъ, что у Марьи 
Андреевны нЬтъ характера; въ-третьихъ, тЬмъ, что Хорьковъ 
поступаегь неблагородно, передавая любовный письма Мери- 
ча; въ-четвертыхъ, тЬмъ, что выведено такое безцвЪтное ли- 
цо, какъ Милашинъ. Переведемъ опять на простой языкъ: ц^и- 
тикЬ, очевидно, досадно было, что Меричъ лишенъ авторомъ 
тЬхъ чертъ, который — вставь ихъ только — ^закроютъ оть глазъ 
читателя его внутреннюю бедность и ничтожество, и сдЪлаютъ 
его героемъ любой изъ унылыхъ пов^Ьстей, оплахиваюпцоъ 
судьбу несчастныхъ женскихъ натуръ, прдавленныхъ грубою 
сферою быта. КритикЬ досадно было на Марью Андреевну, 
что грубость требовашй оц^ужающаго быта не будить въ ней, 
говоря любимыми словами ц^итики, протеста, что протеста 
не обращается въ ея натурЬ въ нЬчто постоянное. КритикЬ 
досадно было, что въ ХорьковЬ нЬтъ той ложной деликатно- 
сти, которая позволитъ скорЬе видЬть гибель любимаго су- 
щества, нежели нарушить условный приличш. КритикЬ, ши 
конецъ, больно было разоблачете всей безцвЬтной ничтож- 
ности натуръ, подобныхъ натурЬ Милашина. 

3) Комед1Я „Не въ свои сани не садись' — свошгь огром- 
нымъ сценическимъ успЬхомъ опять ошеломила критику. Долго 
не решалась она высказать своего негодовашя на существо- 
ваше Русакова и Бородкина, и только въ недавнее время 
объявила комедио слабою, лица Бородкина и Русакова, не* 
возможными, съ оговоркою насчетъ „Бедной Не|Л^ты', какъ 
произведешя несравненно болЬе замЬчательнаго, — ^въ томъ же 
самомъ журнале, гдЪ хвалилась какъ нельзя больше комедЫ 
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^Не въ свои сани но садись" и порицалась, осмеивалась 
„Б-Ьдиая НевЬста", в1гЬстЬ съ новымъ словомъ — выражешемъ 
автора сей статьи. Въ одной изъ газетъ своихъ, критика 
откровенно призналась, что новое слово точно есть, что она 
его видитъ въ коиед1яхъ Островскаго, но что самое это но- 
вое слово ей не нравится. 

4) „Бедность не порокъ', самая см'Ьлая, хоть и не самая 
оконченная изъ драмъ Островскаго, не могла не разсердить 
критику, находящуюся въ совершенно бол'ЗЬзненномъ положе- 
ши — и за ГордЬя Карпыча и за Любима Торцова. Гордой 
Карпычъ — каковъ онъ ни-на-есть,' все-таки представитель 
стремлешй выйти изъ грубого и непонятнаго критикЬ быта. 
Любимъ Карпычъ, въ глазахъ критики, только пьяница и ни- 
чего больше. Его стремленШ выйти изъ метеорскаго зван1я, 
войти снова въ семью, им^ть честный кусокъ хл^ба, — его 
раскаятя, его порывовъ критика не могла оцЬнить: траги- 
ческая сторона его положенш отъ нея ускользнула. На Митю 
критика осердилась за то, что Богъ создалъ его съ дарови- 
тою, кЬашою и простой душою, — Любовь ГордЬевну опять 
обвинили за отсутств1е личности, какъ прежде Марью Ан- 
дреевну. На второй актъ комедш осердилась критика за то, 
что авторъ безъ церемонш ввелъ публику въ самый центръ 
нравовъ, обычаевъ, веселья того быта, который онъ изобра- 
жаетъ. 

5) Последняя драма Островскаго, еще болЪе смЬлая по 
мысли, широкая по содержашю, новая по характерамъ, и 
еще бол^е небрежная по формамъ, или, лучше сказать, пре- 
небрегающая формами, известна критикЬ только по предста^ 
влешю, — но критика успЬла уже выразить свое неудоволь- 
ств1е, успЬла уже вырвать изъ нея и недобросов^Ьстно изу- 
родовать кЬсколько выражетй. Д'Ьло простое и понятное: но- 
вость драмъ Островскаго, и въ особенности смелая новость 
посд^Ьдней драмы, есть чувствэтедьное оскорблете одряхлев- 
шей критшА. ... ^ 

6) Вообще, наконецъ, критика начала изъявлять неудо- 
вольств1е на языкъ, или, по ея выражешю, на жаргйнъ^ ко- 
торымъ писанк драмы Островскаго. Она и въ самомъ дЬлЪ 

Пфтеб Ьу Сл0051С 



Ап. Грягорьжвъ. 197 

наивно ув1^рена, что языкь въ комедаи Островсхаго — вгЬст- 
ный провшпцадизнъу странностЬ| которою/ какъ говорятъ, 
понградъ да и за щеку, — пЪчто въ родЪ пейзанскаго жар- 
гонау употребляемаго, напршгЬръ, Мольеромъ въ 1^е МеАесш 
та1ртё 1и1, въ Ье Рев^а Де Пегге и другихъ пьесахъ. Чего жъ 
бы хотЬла критика? Чтобы лица драмъ Островскаго говорили 
не языкомъ ихъ быта? Да, в^Ьдь, это противоречило бы осте- 
тическимъ положешямъ всякой критики, даже и той, съ ко- 
торой мы въ настоящую минуту имЬемъ дЪло, да и Остров- 
СК1Й притомъ — художникъ такого рода, которому типы при 
ихъ создаши предстаютъ не иначе, какъ съ своимъ языкомъ 
каждый: иначе для него типъ и не мыслимъ. 

7) Съ начинающимся неудовольств1емъ на жаргонъ драмъ 
Островскаго тЬсно связано неудовольствхе на самый быть, 
имъ изображаемый. Собственно, критика сама, не знаетъ, чего 
она хочетъ. При появлети ^Б^дной НевЬсты' раздались ея 
сЬтовашя, что ОстровсхШ оставилъ быть, который онъ такъ 
мастерски изображаетъ; теперь она вошеть на то, что ототъ 
быть говорить своимъ языкомъ, шгЬетъ свои, ей неведомые, 
нравы, представляетъ свои типы, которые она не желала бы 
вид'Ьть выводимыми, и въ несуществоваши котррыхъ она такъ 
жарко хотЬла бы убедить и себя и другихъ. Солонъ ей этотъ 
быть, солонъ его языкъ, солоны его типы — солоны по ея 
собственному состоянш. Вотъ и вся разгадка. И^тъ критике 
дЪла ни до какихъ эстетическихъ вопросовъ. Найдите хоть 
въ одной статье ея указаше на дстетичесюе промахи автора. 
Ихъ н^тъ положительно, — или так1я указашя встрЬчаются 
только въ статьяхъ нашего журнала. 

я Новое слово ! ^ — употребляю теперь съ некоторою гор^ 
достью это выражеше, высокопарность котораго выкуплена 
легкомысленнымъ или недобросов^Ьстнымъ посм&шемъ, . ког 
торому оно подверглось, -^вотъ коренная, основная причина 
негодовашя старой критики на писателя, которому, по всему 
праву, по общему признашю массы, принадлежитъ, несмотря 
на его недавнее появлеше, несмотря на н^оторые недоста* 
тки, — несомненное первенство въ современной литературе. • 
' Оь 1847 до 1855 года ОстровскШ написалъ всего тольдо 
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9 произведенШ и изъ нихъ только пять значительныхъ по 
объему н шесть по содержашю, только четыре изъ нихъ 
даются на театра, — но эти четыре^ безъ цереионш говоря^ 
создали народный театръ; — частш создали, частш выдвинули 
впередъ артистовъ, — пробудили общее сочувствхе встм клас« 
совъ общества, изменили во многихъ взглядъ на русскШ быть, 
познакомили насъ съ типами, которыхъ существовашя мы не 
подозревали и которые тЬмъ не мекЬе несомненно существу- 
ютъ, — съ отношетями въ высшей степени новыми, драма- 
тическими, съ многоразличными сторонами русской души, и 
глубокими, и трогательными, и нЬжными, и разгульными, — 
сторонами, до которыхъ никто еще не касался. Право гра- 
жданства литературнаго получило множество яркихъ.опред'Ь- 
ленныхъ образовъ, новыхъ живыхъ создашй въ М1р^ искус- 
ства — и все дто прошло безъ урока для критики. Талантъ 
уже породплъ толпу подражателей, и грубый подражашя пе- 
чатались въ ея же журналахъ, — а она продолжала глумиться 
надь новымъ словомъ таланта. 

Таково положеше вопроса о новомъ явленш. Что же именно 
есть въ немъ такого новаго, что не принимается критикою, — 
ибо вопросъ,^что. она враждуетъ не во имя эстетическихъ 
положенШ, мы считаемъ рЪшеннымъ. Новы въ талантЬОстров- 
скаго, какъ во всякомъ самобытномъ талантЬ — содержашеи 
форма. Подъ содержашемъ разумею я: 1) общее отношеше 
поэта къ жизни, его м1росозерцаше; 2) типы, имъ создава- 
емые, и манеру ихъ изображешя. Подъ формою: 1) само- 
бытность постройки произведешй и 2) особенность языка. По 
этимъ категоршмъ и следовало бы разсмотр'Ьть вопросъ о 
талантЬ Островскаго безотносительно: но чтобы нагляднЬе и 
яснЬе представить дЬло, должно употребить кЬсколько околь- 
ный путь, начать аЬ ото. Новое слово Островскаго есть са- 
мое старое слово — народность: новое отношеше его есть 
только прямое, чистое^ непосредственное отношеше къ жиз- 
ни, — и поэтому должно: 1) въ краткомъ очеркЬ представить 
различный отношешя литературы нашей къ народности, и 2) 
въ таковомъ же схватить предшествовавшее отношеше лите- 
ратуры къ жизни вообще. Тогда дЬло обозначится само со- 
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бою, и отхЬливши, отграничивши его, поставивши на осо-^ 
бое, ему принадлежащее и'Ьсто, можно будетъ опредЪдшть его 
безотносительное значете. 

Ап. Гргиорьееъ. 



,В0СП11ТанИ111(а^. Комед1Я въ 4-хъ дМств1ЯХЪ. 

*) ]9Библ10тека для Чтешя' въ январской книжке напеча- 
та.1а несколько статей налшхъ лучшихъ литераторовъ, какъ 
Тургеневъ, Толстой и Островсшй. Хотя эти статьи не отли- 
чаются особеннымъ литературнынъ достоинствомъ, однако все- 
таки пр1ятнЬе прочесть небольшое, но съ мыслш напис41н- 
ное нропзведеше, ^гЬиъ безтолковое какого-нибудь писателя- 
труженика. Мы не остаповиися на разбор^Ь двухъ первыхъ 
статей, какъ не подходящихъ подъ условхе нашить ,3091^^- 
токъ', но за то постараемся дать по-возмоакности подробный 
отчетъ о новой комед1и нашего даровитаго драматическаго пи- 
сателя. Въ новомъ произведеши г. Островскаго мы тотчасъ 
узнаемъ автора „Свои люди — сочтемся' и , Не въ свои' сани 
не садись'; — тЬ же характеры, хотя не на одинаковой почв^Ь. 
К^неческШ бытъ удался автору чрезвычайно, быть старпн- 
ныхъ пом*Ьщиковъ не мен1е, — понятно, почему: между тЪмъ 
и другимъ много общаго; тЬ же предразсудки и повЪрья, проя- 
вляюпцеся въ одинаково грубой форм^. Уланбекова, на(№лен- 
ная, нарумяненная и богато одЬтая пом*Ьщица 2,000 душъ, 
та же толстая купчиха, считающая великимъ соблазномъ, если 
д1^вуп1ка поговорить съ мужчиной. Слава Богу, ташя лично- 
сти въ нашъ вЬкь выводятся, хотя еще не совсЬмъ; — Улан- 
бекова — женщина, по своему положешю, современная, но по 
ндсямъ далеко отсталая... Ужъ г. Андрей Печерсшй въ сво- 
ихъ нревосходныхъ статьяхъ „Бабушкины Разсказы' , а именно 
^Настенька Боровкова', в^Ьрно очертилъ старинный бытъ на- 
пюго общества, первою потребностью котораго было содер- 
жаше стаи воспитанниць... Г. Островсюй въ своихъ „Сце- 
пахъ изъ деревенской жизнп' разсматрпваетъ тотъ же весьма 



*) Дм. Исаевъ. «Театральный и Музыкальный В'Ьстншсъ" 1858 г., М &. 
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странный н гибельный по посд^дств1ямъ обычай, взявъ при- 
М'Ьръ изъ нашего соврененнаго общества, среди вотораго чрез- 
вычайно много застар'Ёлыхъ старовЪровъ съ самымъ ужаснымъ 
взглядомъ на^ жизнь. Деспотизмъ есть одинъ изъ главныхъ 
недостатвовъ этого класса людей. Привыкнувъ поволновать 
в<Лыъ и строго держать все въ своей власти, они сильно воз- 
стаютъ противъ всякаго свободнаго проявлешя^'-^вотъ зло, 
которое такъ долго препятствовало улучшить быть нашего 
крестьянина!.. Уланбекова одна изъ такой среды старовЪровъ; 
окруженная толпою воспитаншщъ, она не позволяетъ ни еди- 
наго собственного слова: все должно действовать яо ея вол*Ь. 
Преследуя безнравственность, она съ неутомииымъ рвешемъ 
слгЬдптъ за своими пр1емышами, приставивъ, свер^^ъ того, 
смотрительницу надъ ихъ правственностш, — Гавриловну, ко- 
торая, несмотря на свои преклонный лНОта, не прочь полю- 
безничать съ дворецкимъ Потапычемъ, такимъ же. старымъ 
селадоцомъ, какъ и она сама. Какъ ни пеклась Уланбекова 
о сохраненш чистой нравственности меясду своими воспитан- 
ницами, однако не успЬла воспрепятствовать ночному свида- 
шю Нади съ сыномъ ея Леонидомъ, юношей 18-ти лфтъ, уча- 
щимся въ Петербурге... Этотъ молодой челов'Ькъ, невидимому, 
еще не испорченный и не испытавпий перваго пыла любви, 
съ полнымъ увлечешемъ предается новой страсти, которой не 
суждено Д0.1Г0 продолжаться. Приживалка въ дом^, Василира 
Псрегриновна, старая и ворчливая д'Ьва, подсматриваетъ ша- 
лости молодого барича и тотчасъ доноситъ маменькЪ о не- 
доброд^тельномъ поведеши ея дражайшего сынка... Резуль- 
татъ ясенъ: маменька выходить изъ себя, приказываетъ НадЬ 
выйти за перваго попавшагося жениха, а сынокъ, храбрив- 
Ш1ЙСЯ заглаза, въ присутств1и маменьки теряетъ посл']^днюю 
твердость характера и б^жить скрыться отъ пгЬвныхъ взо- 
ровъ родительницы, оставляя ей на жертву бедную Надю... Та- 
ково содержате сценъ, которыя чрезвычайно удались г. Остров- 
скому. Характеръ старухи Уланбековой выраженъ прекрасно; 
эта женщина пом^Ьшана на дЪланш добра, которое у нея даетъ 
всегда злыя посл^дствёя. Такъ, заботясь о своихъ воспитан- 
ницахъ, она выдаетъ ихъ замужъ, конечно, по собственному 
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произволу ^ безъ всяхаго съ ихъ стороны согдашЕ, н воспи- 
таннпцы вс]^ пренесчастныя; — начало доброе, вонецъ же ху- 
дой... Фраза, которою Уданбекова отв^Ьчаеть своей, прижи- 
валке, чрезвычайно в^Ьрно ее обрисовываетъ: ^Нельзя же, 
д}1па1[оя!^— нужно дЬлать бдиакнииъ добро'. На это ей Ва- 
силиса Перегриновна говорить: уДа чувствуютъ ли они' это 
добро-то? Могутъ ли они понять, безчувственныя животныя, 
сколько вашего для нить снисхождешя?..' Улан/^екова: ^А 
инЬ все равно, иилая! для себя надо добро дЪлать, для своей 
души*^... Не правда ли, читатель, что изъ этихъ словъ вы 
уже знаете эту женщину?., знаете, что ея уб^ждешя только 
фраза, порощенная яселатемъ казаться добродетельною и бого- 
мо.1ьною, однииъ словоиъ, ханжею... Застарелость взгляда и 
понятШ богатой помещицы проявляется всюду,— ^вотъ, напри- 
иеръ, ея мнете о карьере своего сына: ^Бывало, гляжу на 
него, а у самой такъ слезы и катятся: нетъ, не придется 
мне его видеть въ гвардейскомъ мундире. Но тяжелей всего 
мне было, когда отецъ, по болезни, долженъ быль его опре- 
делить въ пггатскую ппсолу. Чего мне стоило отказаться отъ 
мысли, что онъ будетъ военный! Я полгода больна была. Ты 
представь только себе, когда онъ кончить курсъ, ему дадутъ 
такой же чинъ, какой дають нриказнымъ изъ поповичей! На 
что это похоже? Въ военной службе, особенно въ кавалерш, 
все Ч1ШЫ благородны; даже юнкеръ, уже сейчасъ видно, что 
изъ дворянъ. А что такое губернскШ секретарь или титуляр^ 
ный советникъ? ВсякШ можеть быть титулярный советникъ, 
и купецъ, и семинаристъ, и мещанин'ь, пожалуй, — ^^тодько 
стоить поучиться да послужить. Другой изъ мещанъ спосо- 
бенъ къ ученью-то, такъ онъ еще, пожалуй, чиномъ-то обго- 
нитъ. Какъ это заведено! какъ это заведено! Ну ужъ! не 
люблю я ничего осуждать, что отъ высшаго начальства уста- 
новлено, и другимъ не позволяю, а уавъ этого не похвалю. 
Всегда буду вслухъ говорить, что это несправедливо'» Мы 
нарочно выписали этотъ длинный монологъ, чтобы показать, 
каковы П0НЯТ1Я такихъ людей, какъ Уданбекова; для нихъ 
будь хоть глупцомъ, лишеннымъ всякаго смысла, только служи 
въ.гвардаи и носи военный мундиръ, — какъ будто эполеты 
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да каска есть знакъ всего прекраснаго, уннаго и образован- 
наго... Какой ужасно ложный взгляхь!!!.. Мы выше выра- 
зили, что деспотизмъ повгЬщиковъ много 1гЬшалъ улучшить 
быть крестьянина, такъ точно уродливость взгляда наменекъ 
препятствуетъ дЪтямъ ихъ быть порядочными людьми. . . Можно 
вообразить, что за современный челов'Ькъ будетъ Леонидъ 
Уланбековъ?.. Уже теперь видна въ немъ безхарактерность 
и сл%ды самаго ложнаго вослитатя; что же будетъ далЬе, 
если ати начала въ немъ усвоятся, что же за прогрессистъ 
будетъ онъ?.. Ложный понят1я видны уже въ этомъ будущемъ 
д^^ел^Ь. 

Леонидг. В'Ьдь, все это, Потапычъ, мое будетъ? 

Потапичг. Все, сударь, ваше, и мы всЬ ваши будемъ..* 
Какъ, значить, при барин*]^, при покойникЬ, такъ все равно 
и вамъ должны. . • потому — одна кровь. . . Ужъ это прямое дЪло. 
Конечно, продли Богъ вЬку вашей маменькЬ..« 

Леонидг. Я ужъ тогда, Потапычъ, служить не стану, прямо 
въ деревню прх'Ьду, з^Ьсь и буду жить... 

Потштычъ. Нельзя, сударь, вамъ не служить. 

Леонидг. Ну да какъ же! нужно мн4 очень: — еще писать 
заставятъ! • 

Потапынг. №тъ, сударь, зач^мъ же вамъ самимъ дЪло 
дЪлать! Ужъ это не порядокъ! Вамъ такую службу найдутъ, 
самую барственную, великатную: работать будутъ приказные, 
а вы будете надъ ними надо вс^ми начальникомъ; а чины ужъ 
сами пойдутъ. 

Леонидг. РазкЬ виць-губернаторомъ сд&гаютъ, либо въ пред- 
водители выберутъ!.. 

Этихъ небольшихъ выписокъ, по нашему мнЬшю, довольно, 
чтобы показать, какой богатый сюжетъ представлялся для 
г. Островскаго, и надо отдать ему справедливость, что эти 
сцены ему удались чрезвычайно. Авторъ прекрасно выразилъ 
характеры матери, сына и старой приживалки, болЪе требо^ 
вать мы отъ сценъ не въ прюЬ; но скажемъ только, что этотъ 
предметъ — обширная канва для драмы. •« 

. • ... I.- 

Дм. Исаеег. • 
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*) А я ден«гь шЬту — передъ деньгами; 
А денег» много— оередъ ашми дп. 

Такъ говорится въ одной народной русской 1гЬснЪ, и пер- 
вый нзъ приведеннихъ стиховъ оправдался въ нынЪшнемъ 
году надъ русской беллетристикой (изъ чего, впрочемъ, не слФ- 
дуетъ еще, чтобы и второй стихъ непременно долженъ быль 
оправдаться), ^сколько л^тъ уже слышались жалобы на бед- 
ность талантливыхъ произведенШ въ нашей беллетристике. Въ 
массе читающей публики въ последше три года интересъ къ 
лех'кой литературе поддерживался еще разсказами и очерка- 
ми, посвященными разнымъ общественнымъ вопросамъ. Но 
стропе ценители, для которыхъ общественные вопросы не бы- 
ли новостью, постоянно отделяли въ этихъ произведешяхъ жи- 
вую, общественно-полезную сторону отъ того, что собственно 
называется художественнымъ талантомъ. За ними шли дру- 
пе, мелше, тряпичные люди, раскиснувппе въ лени, износив^ 
Ш1еся въ гусарскихъ шалостяхъ, — люди, которыхъ обществен- 
ные вопросы и не занимали никогда; эти люди тоже произ- 
носили стропи судъ надъ утилитарной литературой послед- 
пяго времени, и въ подкреплеше себе призывали тоже тре- 
бовашя искусства и чистой художествен]аости. На ихъ выход- 
ки смешно было смотреть; но все7таки оставалось справедли- 
вымъ то общее положеше, что ^литература цоследняго вре- 
мени мало представляла для удовлетворетя художественному 
чувству эстетически развитыхъ читателей. За последшя де- 
сять летъ, при строгомъ выборе, едва наберешь, пожалуй, 
десять значительныхъ литературныхъ произведенШ, который/ 
можно бы было высоко поставить въ художественномъ отно- 
шеши. Любители литературы приходили въ уныше. Но ны- 
нешшй годъ рачался для нашей беллетристики такимъ блестя- 
щимъ образомъ, какъ немнопе годы начиналпсь..:Мы не ста- 
немъ говорить о ^Дворянскомъ Гнезде" г,. Тургенева: высо- 
кое и чистое наслаждеше, испыташюе нами при чтеши этой 

*) «Современвикъ' 1859 г., М 12. «Восаитанннца", комед1я Л. Н. Остров- 
екаго* ... 
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покЬсти, давно уже, конечно, разделили съ нами вс1^ чита- 
тели н, безъ соинЬнк, ыЛ согласны, что одного такого про- 
изведетя бнлобы уже достаточно для того, чтобы сделать очень 
заи^Ьчательнымъ литературное начало ншгЬшняго года. Но 
9 Дворянское ГнЬздо' явилось не одно. Въ „Отечественныхъ 
Запискахъ'' начался романъ г. Гончарова ^^Обломовь', кото- 
раго такъ давно и цетерп^^иво ожидала русская публика. Ро- 
ианъ этотъ изъ трехъ частей, и всЬ читавппе его вполнЬ со- 
глашаются, что зам^Ьчательныя достоинства этого первоклас- 
снаго пройзведешя еще увеличиваиугся въ сл^^дующихъ ча- 
стяхъ, далеко превосходящихъ первую— и въ развитш хара- 
кгеровъи въ художественной отдЪлкЬ подробностей. Когда онъ 
напечатанъ будетъ весь, мы над1енся поговорить о немъ по- 
дробнее: Въ „Библ10тек^ для Чтешя^ также напечатана весь- 
ма зам'Ёчательная вещь— коиед1я г. Островскаго „Воспитан- 
нпца', о которой мы скажемъ теперь несколько словъ. По- 
явлеше ея чрезвычайно обрадовало всЪхъ почитателей таланта 
г. Островскаго, и въ особенности тЬхъ, которые были не со- 
всЬмъ довольны въ его посл'Ьднихъ произведешяхъ некото- 
рой идеализащей купеческаго быта. Въ новой своей пьесЬ- 
г. Островск1й стоить на др}той почв-Ь: содержаше ея взято 
изъ деревенскаго быта богатой пом*Ьщицы, со всЬмъ ея ан- 
т^-ражемъ- воспитанницами, приживалками, горничными, ла- 
кеями. Въ дтомъ произведеши вовсе нЬтъ рЬзкихъ и грубыхъ 
чертъ, къ какимъ приб^Ьгаютъ иногда писатели для того, что- 
бы ярче выставить пошлость и гадость изображаемаго ими 
предмета. Вся пьеса отличается необыкновенно спокойнымъ, 
сдержаннымъ характеромъ, и ни въ одномъ слов^Ь, ни въ 
одномъ движеши дЬйствующихъ лицъ мы не заметили вме- 
шательства личности самого автора. Съ первой до последней 
сцены — передъ нами действительная жизнь, наша русская — 
жолтельная (по выражение) одного изъ лицъ пьесы), жизнь, 
близкая и знакомая намъ вс^мъ. Мы не будемъ здЪсь разби- 
рать всей пьесы, надеясь скоро говорить о г. Островскомъ, 
по поводу новаго издатя его сочинешй. Но не можемъ не 
обратить внимашя читателей особенно на одну сцену ^Вос- 
питанницы^, полную чудной поэтической прелести. Дедо въ 
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томъ, что у старухи Уланбековой живетъ воспитанница На* 
дя, за которой ухаживаетъ восеннадцатшгЬтнШ синь стару- 
хи — Леонидъ. Это добрый, но пустой мадьчикъ, еще неопыт- 
ныйу но уже начинаюлцй развращаться подъ вл1яте]1ъ зара- 
зительной атиосферы, которою окруженъ въ комнатЬ своей 
матери. Надя ничего къ неиу не чувствуетъ, удаляется отъ 
него и иечтаетъ о томъ счастьи, которое оакидаетъ ее въ до-^ 
броиъ замужестве ч Но Уланбекова любить отдавать своихъ 
воспиташгацъу за кого ей угодно; Надю решилась она выдать 
за Неглигентова, пьянаго и совершенно неприличнаго при- 
казпаго... Леонидъ заступается за Надю и упрашиваетъ мать 
переменить рЬшеше; та соглашается: Надя съ радости согла- 
шается на просьбу Леонида — выйти вечеромъ въ садъ гулять. .• 
Вечеромъ является она въ садъ съ Лизой: Лиза удивляется 
ея решицости и напоминаетъ, что она прежде пряталась отъ 
Леонида... 

. . Молодыхъ людей подкарауливаетъ Василиса Перегриновна, 
ехтцрая приясивалка, которой характеръ и положеше въ домф 
очерчены съ необыкновеннымъ искусствомъ. Она все пере- 
сказываетъ Уланбековой, которш! и безъ того огорчена уже, 
что Гришка, ея любимый лакей, мальчикъ 19-ти л^тъ, от- 
просился съ вечеру на гулянку, и не пришелъ домой ноче- 
вать. Съ досады на Гришку, которьЛ съ нею обращается за 
панибрата, Уланбекова изливаеогь свой гн^въ на Надю, и рФ- 
шаетъ, что она должна . выйти за Неглигентова. Леонидъ, 
узнавъ объ этомъ, хочетъ опять упрашивать мать; но Васили- 
са Перегриновна говорить, что къ старухе теперь нельзя под-, 
ступиться, пока Гришка къ ней не придетъ и прощенья не 
попроситъ; подтому, говорить, „баринъ нашъ хороппй,^не 
угодно ли вамъ будетъ ему поклониться, чтобы онъ поскорей 
шелъ у маменьки прощенья 1фосить?' Леонидъ, подумавъ, отвгЬ- 
чаетъ: „ну, ужъ это ему слишкомъ много чесга будеть*, и 
прпстаетъ къ На^ съ у1ешен1ями и вопросами — что теперь 
делать. Но для Нади понятна уже ея судьба, ясно будущее. 
Она просить Леонида оставить ее; „пускай мне, говорить, 
будетъ тяжело, а вы веселитесь себе; что вамъ об*:^ такихг 
пустякахъ себя безпокоить'? Наконець, будучд нё.въ.силагь 
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выдержать доогЬе его малодушнаго учаспя, она говорить: „ахъ, 
Боже ной! Ужъ уЬхали-бы лучше куда нибудь, съ гдазъ до* 
лой'. Леонидъ очень радъ такому исходу и подхватываетъ: 
„а, въ самоиъ дктЬ, я лучше по-Ьду къ сосЬдяиъ на недЬ- 
лю". — „Йу и съ Богомъ!* говорить Надя... Вь этомъ осто- 
вЬ прекраснаго произведешя нельзя, конечно, видЪть всЬхь 
его достоинствь; но мы хотЬли познакомить читателей, по 
крайней м^ЬрЬ, сь содержашемь пьесы г. Островскаго, по« 
тому что чувствовали себя не вь состоянш передать всю силу 
впечатл'Ьшя, какое оно производить. Изь приведенной сцены 
читатели могуть видЬть, до какой глубины достигаеть г. Остров- 
СК1Й вь обработке характеровь и сколько поэтической пре- 
лести умнеть онь придать самымь простынь положешянь. ]!кг1ы 
сь нетерпЬтень ждень выхода второго тона его сочинешй, 
чтобы подробнее поговорить о его талантЬ. Сказавь обь изда- 
ши сочпненШ Островскаго, ны все помнили еще обь одной 
литературной новости, которую спЬшинь сообщить читате- 
лянь. Приготовляются кь печати „Записки Охотника^ И. С. 
Тургенева, новаго издатя которыхь уже н^Ьсколько л^ть сь 
такцнь нетерп^Ьтень ожидала терп^^ивая русская публика. 
Эта новость уже не вь предположешяхь только, а вь дЪй- 
ствительяости: ны видЬли, наконець, экзенплярь „Записокь 
Охотника^, одобренный цензурою кь новону издан1Ю. М'Ься- 
ца черезь два книга эта появится вь свЬть. 

Лгг Современника 1859 г. 



«Гроз а*. Драна вь пяти дЬйств1яхь. 

*) Драна (какь родовое понят1е трагедш и конед1и) есть 
высппй родь поэзш, и высшШ иненно потону, что вь ней лич- 
ность поэта — его настроеше, его воззрЬшя и проч., ярко вы- 
ст^'паюпця вь произведешяхь лирическяхь и бол^е или не- 
»Ье проглядываюпця вь произведешяхь эпическихь, исчезають 
совершенно, уступая н^Ьсто жизни воспроизводиной еполнп 



^ 9Мосховск1й В1Ьстникъ'< 1860 г., № 49.— «Гроза*, драма А. Н. Остров- 
скаго. Ст. А. П— аго. 
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объективно. А потону драна не допускаетъ ни нораяя, нн 
сентенцШ, ни заднихъ ныслей, ни желашя провести вакую-^ 
ннбудь идею, выставить въ благопр1ятнонъ свЪтЬ какой-ни- 
будь принципъ, ни стренден1я поразить какой-нибудь обще- 
ственный порокъ и возвести на пьедесталъ какую-нибудь обще- 
ственную добродетель. Все ото чуждо дран^^ которая нкЬеть 
дЬло только съ жизнью, объективно воспроизводимой — и ни 
съ ч^мъ бол^Ье. Задача драматическаго писателя — перенести 
на сцену жизнь, но не судить о ней, не разъяснять ее, не 
карать ея дурныхъ сторонъ или восторгаться хоропшии. Если 
же драматическШ писатель, пораженный какинъ-нибудь не- 
разумнымъ явлешеиъ жизни, поставить себ'Ь задачей — выста- 
вить передъ зрителемъ въ возможно яркомъ схЛпЛ весь вредъ 
этого явлешя, — то онъ уже перестаетъ быть драматическимъ 
писателемъ въ настоящемъ смысл'Ь этого слова (ибо перестаетъ 
объективно относиться къ жизни) и становится сатирикомъ 
карающимъ то или другое общественное зло. Такая сатира 
облекается обыкновенно въ драматическую форму и, смотря 
по степени караемаго зла, принимаетъ комическ1й иди тра- 
гическ1й характеръ. Таково „Горе отъ ума' Грибоедова, та- 
кова последняя пьеса А. Н. Островскаго, , Гроза*, шедшая въ 
бепефпсъ г. Васильева. Если на пьесу г. Островскаго смо- 
треть какъ на драму въ настоящемъ смыслЬ этого слова, то 
она не выдержитъ строгой критики: многое въ ней окажется 
лишнимъ, многое недостаточнымъ; но если въ ней видЬть едкую 
сатиру, облеченную танько въ форму драмы, — ^то она, по на- 
шему вшетю, превосходить все до сихъ поръ написанное по- 
чтеннымъ авторомъ. Цель ^Грозы' — показать во всемъ ужа- 
сающемъ свете какъ тотъ страшный семейный деспотизмъ, 
который господствуеть въ «темномъ царстве**) — въ быту не- 
которой части нашего загрубелаго, неразвитого купечества, 
внутренней стороной своей жизни еще принадлежащаго вре- 
менамъ давно минувшимъ, — такъ и тотъ убхйственный, роко- 
вой мистицизмъ, который страшною сетью опутываеть душу 
неразвитого человека. И авторъ мастерски достигъ своей цели: 



^) По превосходноху выражен1ю г.— бона (Добрадю<к>ва). 
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передъ ванн въ ужасной^ поразительной варти^гЬ выступаютъ 
пагубные результаты того и другого, — ^въ нартштЬ в^рно-сри- 
сованной съ натуры и нн одной чертой не отступающей отъ 
нрачной дЬйствительности; вы видите въ живыхъ, художествен- 
но-воспроизведенныхъ образахъ, до чего доводятъ эти два бича 
человЬчесваго рода — ^до потери волн, характера, до разврата 
и даже самоубШства. . . Вотъ сюжетъ драмы: Въ городЬ Кали- 
новЬ, на берегу Волги живетъ Мареа Игнатьевна Кабанова, 
богатая купчиха, вдова, — женщина грубая, дикая, ханжа и 
деспотка. Закоренелая въ старыхъ варварскихъ понят1яхъ, она 
является страшнымъ бичоиъ въ своемъ сенейств^Ь: гнететъ 
сына, подавляя въ немъ всякое проявлете воли, всяшй по- 
рывъ къ самостоятельности, — гнететъ нев'Ьстку, точа ее, 
какъ ржа железо, за всяшй поступокъ, несогласный съ ея ди- 
кими безумными тр^бовашями. Кабанова — это идеалъ женщи- 
ны рабыни, закоснЬлой въ рабстве и порабощающей все, на 
что только можетъ простираться ея дишй произволъ. Что-то 
адское, сатанинское есть въ этой женщикб; это какая-то лэди 
Макбетъ, выхваченная' изъ темныхъ закоулковъ „темнаго цар- 
ства'. — Тихонъ Ивановичъ, сынъ Кабановой, — напротивъ, 
челов^Ькъ добрый, съ мягкивгь сердцемъ, но уже совершенно 
лишенный всякой воли: мать дЬлаетъ съ нимъ все, что хог 
четъ. Любя жену и, по натуре своей, не имЬя возможностц 
обращаться съ ней грубо, деспотически, какъ требуютъ того 
старинные правы, въ которыхъ Кабановой хотелось бы вос- 
питать и удержать вс^хъ,-^— онъ тЬмъ навлекаетъ на себя до- 
стоянное гонете матери: ея грубая натура, воспитанная въ 
грубыхъ, варварскихъ нравахъ, не можетъ допустить мысли, 
чтобъ мужъ могъ не бить жены, и обращаться съ ней кротко, по 
человечески. Она видитъ въ этомъ слабость и недостатокъ 
характера. ЖенЬ, по ея мн^тю, тоже не слфдъ ласкаться къ 
мужу и открыто выражать свои чувства — она, в'Ьдь, не лю- 
бовница, а жена (удивительный аргументъ!): все это противно 
кодексу морали, котораго такъ свято придерживаются въ ^тем- 
номъ царстве^. ЖенЬ прилично только раболепствовать пе- 
редъ мужемъ, кланяться ему въ ноги, безпрекословно испол- 
нять его приказашя^ — и обманывать его, притворяться^ скркь- 
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вать отъ него и свои мысли и свои чувства. — Подавивъ вся- 
кую волю въ сын^к, Кабанова не можеп, однако, поработить 
совершенно нев^кстку: Катерина постоянно дЪлаетъ ей отпорь, 
постоянно отстаиваетъ права свои на самостоятельность. От- 
сюда вЪчная вражда между ними. Результатомъ всего этого 
выходить то, что жизнь въ домЬ Кабановой — не жизнь, а 
каторга. Оставаться въ такомъ положети нЬтъ силъ ни ди 
Тихона ни для Катерины — и каждый изъ нихъ выходить по 
своему изъ своего, повидимому, безвыходнаго положен1Я. Ти- 
хонъ рвется куда-нибудь — и напьется, — хотя виномъ душу 
• отведетъ, — и мать ни слова противъ этого: пить и разврат- 
ничать позволяется нравами ^^темнаго царства^ , лишь бы только 
все было шито да крыто. Катерина тоже находить исходъ, 
но только въ другомъ родЬ: она влюбляется въ одного моло- 
дого челов^Ька, Бориса Григорьевича, племянника купца Ди- 
к&го. — Въ Катерине, какъ женщине неразвитой, нЬть созна- 
Н1Я до.1га, нравственныхъ обязанностей, н^тъ развитого чув- 
ства человЬческаго достоинства и страха запятнать его ка- 
кнмъ-нибудь безнравственнымъ поступкомъ; въ ней есть только 
боязнь грЬха, страхъ дьявола, ее пугаетъ только адъ кромеш- 
ный, пена огненная: въ пей есть мистицизмъ, но нЬтъ нрав- 
ственности. И она, по нашему мн^ктю, только этимъ и от- 
личается отъ своей золовки, Варвары, въ которой нЬтъ уже 
ни мистицизма ни нравственности; и которая преспокойно 
лрогуливаетъ себЬ ночи съ конторщикомъ Ваней Кудряшомъ, 
не боясь ни унизить этпмъ своего человЪческаго достоинства 
ни попасть за 8Т0 въ пену огненную. Личность Катерины съ 
перваго раза располагаетъ къ себЪ зрителя, — но только съ 
перваго раза, пока въ нее не вдумаешься; она заслуживаетъ 
не сочувств1я, а только сострадашя, какъ заслуживають его 
эпилептики, слепые, хромые: жалеть ихъ можно, стараться 
пособить имъ — доляшо, но сочувствовать ихъ апилепсш, ел&- 
потЬ и хромотб — уясъ никакъ нельзя: это было бы безум1емъ. 
Не будь у Катерины тепщ — бабы-яги, она ве завела бы ин- 
триги съ Борисомъ, и преспокойно бы провела жизнь съ Ти- 
шей, который, какъ намъ кажется, въ тысячу разъ и умяЪе и 
лравственн'Ье пошлаго Бориса. Но у нея есть теща — лэдн 
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1 ^ Макбетъ — и она десять ночей прогулнваетъ съ возлюблен- 

1 ншгь, позабывъ на это вреия и о страшнонъ сухЬ и о г1енЪ 

^ ' огненной. Но вотъ возвращается иужъ — и страхъ содЪяннаго 

\ гртьоса начинаетъ мучить Катерину. Не обуяй ее такъ мисти- 

цизнъ, она бы вышла какъ-нибудь изъ своего затруднитель- 
наго положен1я (въ особенности съ помощью Варвары, кото- 
рая бой-дЬвка — нроведетъ и выведетъ), — но мистицизмъ ужъ 
I слишкомъ одол^ъ ее — и она не знаеть, что ей д^^ать: мысль 

I о содЬянномъ гр'ЬхЬ пресл^Ьдуетъ ее на каждомъ шагу. А т}'тъ 

|- подвернись еще гроза ^ которая загоняетъ ее въ какой-то гротъ, 

\ а въ гротЬ-то на стЬнахъ картины страшнаго суда и Г1ены# 

огненной — ну, и все кончено. Катерина бухъ мужу въ ноги, 
I да и ну каяться — и покаялась во всемъ, да еще при тещЪ 

и при всемъ честномъ народЬ, который тож^е заб'Ьжалъ сюда 
I укрыться отъ дождя. 

Г Что за этимъ посл-Ьдовало, догадаться не трудно: Катерина 

I уб'Ьжала изъ дому, обратилась было къ Борису, чтобъ тотъ 

I взя.1ъ ее съ собой (его дядя за любовныя продЬлки посыла- 

етъ въ Сибирь), но Борисъ — пошлякъ страпшЬйппй — отв4- 

I чалъ ей на это: что дяденька не велитъ. И осталось несчаст- 

I ной женщинЬ любое изъ двухъ: или воротиться къ тещ:Ь на 

^'^ вечное мучете и страду или броситься въ Волгу. Мисти- 

цпзвгь и тутъ помогъ ей: она бросилась въ Волгу... Несмотря, 

I однако, на такой трагичесшй конецъ, Катерина — повторяемъ — 

]- все-таки не возбуждаетъ сочувств1я зрителя, — потому что со- 

I чувствовать-то нечему: не было въ ея посту пкахъ ничего ра- 

I . зумнаго, ничего челов^чнаго: полюбила она Бориса ни съ 

1 того ни съ сего, изменила мужу (который такъ полно, такъ 

I благородно довЬрялъ ей, что прощаясь съ ней, ему даже трудно 

I было выговорить строгое приказаше матери, чтобъ она не за- 

[ сматривалась на чужихъ молодцовъ) — ни съ того ни съ сего, 

покаялась — ни съ того ни съ сего, въ р^кку бросилась — тоже 

.' ни съ того ни съ сего. Вотъ почему Катерина никакъ не 

можетъ быть героиней драмы; но за то она служитъ прево- 

сходнымъ сюжетомъ для сатиры. Конечно, разражаться гро- 

момъ противъ Катерпнъ — ^нечего: онЪ не виноваты въ томъ, 

что сдЬлала изъ нихъ среда, въ которую еще до сихъ поръ — 
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не проншсъ ни одинъ лучъ св^та; но за то тЬнъ болЪе нужно 
разражаться противъ среды, гдЪ п^тънирелигш (нистицизмъ — 
не релипя), ни нравственности , ни человечности, гдЪ все по- 
шло и грубо, и ведетъ въ одниыъ лили» пошлшгь результа- 
тавгь. Итавъ, драма „Гроза* — драма только по назвашю, въ 
сущности же это сатира, направленная противъ двухъ страш- 
н^йшихъ золъ, глубоко вкоренившихся въ дТемномъ царствЬ' — 
противъ семейнаго деспотизма н мистицизма. Кто на драму 
г. Островскаго будетъ смотр^Ьть, кавъ на драму въ настоя- 
щемъ смысле этого слова, и будетъ прилагать къ ней требо- 
ватя, которыя ум'Ьстны только относительно драмъ вполнЬ 
художественныхъ, а не драматическихъ сатиръ, — тотъ при- 
детъ въ заключегою, что ыЛ остальныя лица драмы, о вото- 
рыхъ мы еще не говорили, совершенно лишни. Но это бу- 
детъ несправедливо; ибо — еще разъ — ^драма г. Островскаго — 
не драма, а сатира. Лучшимъ изъ этихъ аксессуарныхъ лицъ— г 
нужныхъ и превосходныэсъ въ сатире, и лишнихъ въ драм^ — 
является, по нашему мнЬтю, Кулигинъ, м1^щанинъ, часов- 
щикъ-самоучка. Лицо это прямо выхвачено изъ жизни и пол- 
но глубокаго смысла по отношенш къ основной идеФ драмы 
г. Островскаго. Посмотрите — какое у Кулигина св^Ьтлое м1ро« 
созерцаше, какъ чуждъ ему мистицизмъ, какъ ласково и ра- 
достно онъ смотритъ на вс^хъ, какъ любить всЬхъ, посмо- 
трите, какое у него стремлете къ знашю, какая любовь къ 
природЬ, какая жажда принести пользу людямъ: хлопочетъ 
онъ и объ устройств^Ь солнечныхъ часовъ на бульваре и объ 
устройств'Ь громоотводовъ — и все это не для себя, не изъ ви- 
довъ корысти, не ради спекулящи, а такъ — ради общаго блага, 
въ чистомъ и благороднЬйшемъ значеши этого слова... Взгля- 
ните же теперь на другое лицо драмы (тоже аксессуарное): 
на Савелья Прокофьича Дикбго, купца, значительное лицо въ 
городЬ. Какой контрастъ съ Кулигинымъ! Отъ перваго вЪетъ 
челов'Ь^шостью, разумностью, видно, что св'Ьтъ Ёож1й проникъ 
въ его душу; второй точно зв^Ьрь лютый: ничего знать не хо- 
четъ, нпчьихъ правъ признать не хочетъ, никого не слу- 
шаетъ, всЬхъ ругаетъ, ко всЬмъ придирается, — и все потому 
лишь, у него ужъ нраеь такой, что совладать съ собой не 
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]: ' ножетъ. Откуда атотъ контрастъ? Оттого, что въ душу одного 

I; проникъ лучъ истины, добра и прекраснаго — лучъ образо^ 

|; . ван1я, а душа другого объята еще иракомъ непроницаемымъ^ 

V разогнать который можетъ только св'Ьтъ просв'Ьщетя... Изъ 
|: остальныхъ аксессуарныхъ лицъ, посл^ Кулигина, на первый 
|: планъ выступаеть веклуша, приживалка. Лицо это, мастерски 

срисованное съ натуры, играетъ огронную роль въ концепцш 
сатирической драны г. Островскаго. веклуша, толкующая а 
I „Султане Махнуд'Ь турецкомъ*, о „Султан^^ МахмудЬ персид- 

|; сконъ'' и о ТОНЬ, что въ Турщи н^^тъ судей праведныхъ, а 

[ • все судьи неправедные, и т. д., — эта веклуша, и ей подоб- 

ный, составляетъ единственны[й источникъ св^та и просв'Ьще- 
1^ Н1Я для жителей „теннаго царства^: всякая нелепость, ко- 

|- торая только можетъ прШти ей въ голову, застрянетъ обыкно- 

I; венно на в'Ьки-в^чные и въ головЬ „темныхъ людей^, съ 

релипознымъ благоговЬтемъ слушающихъ ея разсказъ о даль* 
1^ нихъ странахъ — о святыхъ м'Ьстахъ, о градЬ ШевЬ и проч. 

; и проч. Не малый источникъ мистицизма, такою дьявольскою 

ч| . сЬтью опутавшаго душу несчастной Катерины, кроется, по 

\' , . нашему мнЬтю, въ этихъ приживалкахъ-Оеклушахъ, въ ихъ 

|! разсказахъ о разныхъ разностяхъ, отуманивающихъ на' всю 

V жизнь сознаше б'Ьдныхъ „темныхъ людей' . . . Теперь н^Ьсколько 
I словъ объ остальныхъ лицахъ. Они не нужны для хода драмы 

(исключая разв-Ь Варвары), но необходимы для полной кар- 
]1. V ^ тины жизни уЬзднаго купечества, желчную сатиру на кото- 

!| рую намъ представляетъ „Гроза'. Днкбй, дядя Бориса, эта 

одинъ изъ самодуровгу которые такъ великол'Ьпно удаются 
г. Островскому. Безъ самодура картина изъ купеческаго быта 
обойтись не можетъ: это уже акс10ма. Вотъ причина, почему 
и Дикбй выведенъ въ ,,Гроз1^', хотя онъ и не нуженъ для 
хода пьесы, — и причина, по нашему мн^шю, вполкЬ закон- 
ная и разумная. . . Лицо Варвары обрисовано тоже превосходно, 
и оно совершенно необходимо по концепщи сатиры: Варвара 
служить нагляднымъ, пластическимъ доказательствомъ, что де- 
спотизмъ матери не охранить нравственности дочери, какъ 
это и подтверждается милл10нами примЬровъ, взятыми изъ 
жизни зутемнаго царства' . . . Что касается до лица Бориса (хотя 
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нуашаго въ дравгЬ совершенно, но безцвЬтнаго), то санш его. 
безцвЬтность — есть его достоинство, какъ лица художественно 
воспроизведеннаго: Борись долженъ быть безцвЪтенъ, потону 
что самодурство дяеди вн^ло въ ненъ всяшй цвЪть. Его без- 
1щЬтность хороша и въ тонъ отношеши, что рельефно выста- 
вляетъ всю нел^Ьпость любви къ нену Катерины... Многихъ 
можетъ поразить появлеше н^кольхо разъ въ продолжеше 
пьесы барыни, старухи, каркающей ни съ того ни съ сего 
& 1а шекспировская ведьма; но это лицо тоже не лишено правды: 
таше случаи бываютъ въ у^Ьздныхъ городахъ. — Этиыъ мы 
ограничииъ нашу бЬглую зам^Ьтку о новой пьесЬ г. Остров- 
скаго. Многаго еще не сказали ны, что можно было бы ска- 
зать объ этой превосходной сатирической драм^Ь, но надЪемся 
сдЬлать это со временемъ, говоря вообще о произведетяхъ 
этого писателя"^). 

Пзъ Моск. Вгытника. Статья А. П — аго. 



*) Сюда, то есть, въ первую часть настоящаго сборвиЕа, ве вошля крн- 
тическЫ статья пятндесатыхъ годовъ яаъ слЬдующяхъ надая1Я: 

.С.-Петербургек1я ВЪдомостя* 1852 г.. Н вЗ. (Ст.. И. М.). 

^Современянкъ" 1868 г., М 4. 

•Отечественныя Запискя" 1853 г., М 4, отд. Б, стр. 100—1201 

.^:ъверная Пчела^ 1853 г.. М 128. (Ст. К. П.). 

«Атевей* 1859 г., М 8, ч. 2, стр. 458—490. (Статья Н. Н. Нехраеова). 

.Библ1отека для Чтев1я* 1859 г., М 8, т. 158. Страницы 1—42. (От. А. 
Дружияина). Тутъ-же етр. 86—113. (Ст. Н. Н.). 

«Отечеетвенныя Записки" 1859 г.. М}4 7 и 8, т. 125, отд. 3, етр. 1—27 
и 86—113. (Ст. Н. И.). 

.Совремеяникъ* 1859 г., ММ 7 и 9, т. 76 я 77. Отд. 3, стр. 17—78 и 
53—128. (Ст. Н. Добролюбова: «Темное Царство*). 

^Московское 0бозрЪн1е'' 1859 N М 2, отд. 8» стр. 1 

.Семейный Кругь* 18|59 г., М 6, стр. 209—214 

.Русская Гааета* 1859 г., № 8. (Статья Дарагаяа). 

„Весна* (сборнякъ) 1859 г. 

ПрнмЬч. В. Аммистпо. 



Пфтеб Ьу СдОО^ 1С 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0051С 



